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Einleitung. 


Irre ich nicht, so wird das geistige Leben der Zukunft, das 
sich aus dem langen Ringen der besten europäischen Dichter, 
Denker und Forscher entbindet, wesentlich durch eine vertiefte 
-Anschauung der Geschichte bedingt sein. Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft gewinnen ein sehr verändertes Aussehen, sobald 
die Einheit des menschlichen Geistes innerhalb der Mannigfaltigkeit 
seiner Schöpfungen ernstlich erfasst ist. Diese erscheinen dann als 
die charakteristischen Stufen und Richtungen — und freilich weiter 
auch als Abartungen und hoffnungslose Verquickungen — der 
einen in innerer Nothwendigkeit sich auswirkenden Gedankenwelt. 
Damit aber tritt die Gegenwart aus der Vereinsamung heraus, in 
welcher sie sich zu ihrem Vortheile und gelegentlich wohl auch zu 
ihrem Nachtheile weit von der Vergangenheit getrennt wähnt. 
Die Vergangenheit erhält vielmehr ein ewiges, unverlierbares 
Recht, sich in aller Folgezeit noch als ein anregender, ja in hohem 
Maasse schöpferischer Faktor geltend zu machen. Andererseits 
aber wird phantastischen Reformatoren, die in Politik, Kunst, 
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Wissenschaft, Religion, auf von ihnen zum ersten Male gefundenen 
Grundlagen plötzlich ein neues Reich der Zukunft errichten wollen, 
der Boden unter den Füssen entzogen — sie werden in ihrer ge- 
haltlosen Leere und nichtigen Eitelkeit sofort erkennbar. 

Eine wahrhafte Anschauung der Geschichte beseelt und läutert 
den geistigen Besitz des spätgeborenen Enkels. Erlöst von dem 
Drucke einer interessanten Vielwisserei, deren Werth zu einem guten 
Theile in dem schwierigen Zugange und der Mühe des Erwerbes be- 
schlossen liegt, gleicht ihm der Reiz, geschichtliche Zusammenhänge 
aufzudecken, nicht mehr etwa dem Reize des Schachspiels, dessen 
verschlungene Züge als solche für uns doch sinnlos und ohne Bedeu- 
tung sind. Indem er mit Ehrfurcht an den Gegenstand herantritt, 
sucht er vielmehr in den längst entschwundenen Anschauungsfor- 
men und Redeweisen nicht nur ein besonderes antiquarisches oder 
Sprach-Problem, sondern zugleich den ringenden Geist der Mensch- 
heit selbst, der auch in uns spricht. Das Verständniss dieses 
Ursprünglichen und relativ Einfachen aber, das für alle späteren 
Zeiten die Grundlage, ja oft die massgebende Richtschnur für die 
weitere vielseitigere und umfassendere Ausgestaltung bedeutet, er- 
fordert nun ein erhöhtes Selbstvertrauen zu der eigenen einge- 
borenen Kraft. Um für die politischen, religiösen, erkenntnisstheo- 
retischen Thatsachen der Geschichte den ursprünglichen Lebenspunkt 
zurückzugewinnen, von dem her diese erstarrten Gebilde ihren 
Sinn und ihre partikulare Berechtigung uns wieder erschliessen, 
muss man, von allem Conventionellen sich lösend, in die dunkeln 
Regungen des eigenen allgemeinen menschlichen Bewusstseins zu- 
rückgehen und dieses rückhaltlos den in der Erfahrung gegebenen 
Sondergestaltungen hingeben. Dann baut sich in und über dem 
endlichen Individuum des Forschers ein neuer Mensch in ihm auf. 
Jedes neue Gebiet, jedes neue Volk, das wir wahrhaft nachschaffen, 
nimmt Binden von dem durch den Zeitgeist befangenen geistigen 
Auge weg, und der persönliche Lebensprocess vertieft und erweitert 
sich so zum Ganzen der Menschheit, in welchem sich alle Zeiten 
gegenseitig einander verbürgt zeigen. Diese eigentliche Höhe der 
Wissenschaft aber hält nicht nur die Ungeweihten von ihr ferne; 
sie steigert auch die Anforderungen an die (ielehrsamkeit, die 
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wissenschaftliche Spürkraft und die peinlichste Akribie. Es ist ein 
veraltetes, für den todten Alexandrinismus aber freilich bequemes 
Vorurtheil, dass eine philosophische Durchdringung des Gegenstandes 
denselben ins Unbestimmte verblassen müsse. — 

In dieser Zeitschrift, welche der Sammlung und Bearbeitung 
des Materiales der Philosophie gewidmet ist, habe ich nun nicht 
mehr zu zeigen, auf welchem Wege die Schätze, welche Kritik und 
Archäologie in dem letzten Jahrhundert über alle Völker und 
Zeiten des Orients und Occidents an das Licht gebracht haben, 
zu einem inneren Besitzthume zu machen sind; noch mich gar des 
modernen anthropologischen und ökonomischen Vorurtheils zu er- 
wehren. Ich will vielmehr hier nur eine schlichte Vorarbeit für eine 
längst von mir übernommene ähnliche Aufgabe (vgl. Abriss der 
philos. Grundwissensch. I, S. 16) veröffentlichen, welche der Titel 
dieses Aufsatzes angiebt. Wir alle wissen, was die griechische Kunst 
der modernen Culturentwickelung bedeutet. In Plato aber sehe 
ich den Knoten sich schürzen, durch welchen die Philosophie des 
Occidents ein für alle mal von dem eigenartigen Geistesleben des 
Orients sich abgeschnürt hat, das ahnend die letzten Tiefen schon 
ausspricht. So ist er mir auch für die Gegenwart von lebendigem 
unmittelbarem Interesse. Um aber in Ursprung und Sinn der 
Ideenlehre wirklich einzudringen, hat man zuerst die einzelnen 
Dialoge sorgfältig zu erfassen. Auch diese aber darf man nicht 
eher auf ihre Echtheit, Zeitfolge u. s. w. hin prüfen wollen, als man 
sich des genauen Gedankengehaltes derselben bemächtigt hat. Aus 
Gründen, die sich später von selbst ergeben werden, wähle ich nun 
zunächst den Phaedon und den Timaeus für eine solche Analyse. 
Diese beiden Dialoge werden uns inhaltlich und methodisch einen 
ersten sicheren Anhalt gewähren, um nach ihnen das corpus Pla- 
tonicum sachlich zu beurtheilen. Nur unmassgeblich bemerke ich 
noch, dass ich, je tiefer ich in Plato eindrang, um so conservativer in 
der Platonischen Frage geblieben oder geworden bin. — Für heute 
also haben wir es lediglich mit dem Gedankengange des Phacdon 
zu thun, an welchen ich einige Erläuterungen und Ausblicke an- 
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Der Gedankengang des Phaedon. 


Wie fast alle Dialoge Platons an ein wichtiges Ereigniss des 
äusseren und inneren Lebens angeknüpft sind, so handelt der Phae- 
don — der Schwanengesang des Socrates p. 85 — aus Anlass der 
Darstellung von Socrates’ Tode über Tod und ewiges Leben. Er 
entwickelt eine Auffassung des Lebens überhaupt und damit einen 
Umriss der gesammten Socratisch-Platonischen Philosophie. Die 
folgende Skizze dieses Dialoges sieht von dessen stilistischem Zauber, 
den scherzenden Antithesen wie p. 64b—65a und von der Ver- 
theilung der einzelnen Aeusserungen des wiedererzählten Gespräches 
an die betheiligten Personen ab, um allein die Gliederung des 
Ganzen scharf herauszuheben. — 


A. Einleitung. p. 57—6le. 


I. Einführung. Echekrates fragt Phaedon, der in Phlius bei 
ihm weilt, nach den letzten Worten und Thaten des Socrates 
(p. 58c.), bei dessen Tode dieser zugegen gewesen zu sein bekennt. 
Das ihm und seinen Freunden (vgl. p. 57b, 58d, 102a) nun wie- 
dererzählte Gespräch scheint so dem Echekrates gewidmet. Zu- 
gleich aber bieten die Fragen eines Fremden die objektive Veran- 
lassung dar, auch die (in Athen wohl allgemein bekannten) 
Vorgänge von der Verurtheilung des Socrates an bis zu seinem 
Todestage zu berichten. Phaedon also erzählt zuerst die. Ursache 
der Verzögerung der Hinrichtung; dann die gehobene Haltung des 
Socrates an seinem Todestage und die gemischte Stimmung der 
anwesenden Freunde, mit denen er die folgenden Gespräche führt 
und welche ziemlich vollständig aufgezählt werden; endlich die 
früheren Besuche derselben und die Ereignisse am Vorabend des 
Todes und am letzten Morgen. Die damals mit ihrem jüngsten 
Kinde im Gefängnisse anwesende jammernde Xantippe wird gleich 
entfernt. p. 57—60b. 

II. Vorgespräche. a) Das angenehme Gefühl, welches So- 
crates nach Lösung der Fesseln durch die Elfmänner empfindet, 
lässt ihn den sonderbaren Zusammenhang von Lust und Schmerz 
erörtern; Aesop würde daraus eine Fabel gemacht haben. b) Dies 


Gedankengang von Platons Phaedon. 5 


Wort erinnert Kebes an des Dichters Euenos Frage, wie es komme, 
dass Socrates sich jetzt zuerst im Gefängnisse mit der Dichtkunst 
befasse. Socrates erwidert, er habe einem häufigen Traumbefehl, 
Musik zu machen, dem er bisher durch die Philosophie zu ent- 
sprechen gemeint habe as œrhooopias odons ueyiorns povowîis, in 
seiner jetzigen Musse auch im wörtlichen Sinn zu seiner Sicherheit 
nach Kräften genügen wollen. Euenos möge ihm recht bald in das 
Jenseits folgen, wenn er ein Philosoph sei; nicht jedoch auf dem 
Wege des Selbstmordes. p. 60b—61d. 

II. Uebergang zum Hauptgespräch. Der Widerspruch, 
dass ein wahrer Philosoph ‘sich zwar keineswegs selbst entleiben, 
doch aber einem Sterbenden solle bald folgen wollen, fordert eine 
Aufklärung und veranlasst Socrates zur Erörterung des Wesens des 
Todes, die sich für seine Lage besonders schickt. p. 61d—6le. 


B. Das Hauptgespräch. p. 61e — 115a. 


I. Die Erledigung des erhobenen Widerspruches be- 
reitet das Hauptgespräch vor p. 6le—64a. 

a) Nach der Geheimlehre sind die Menschen auf einer Wache, 
der sie nicht selbst sich entziehen dürfen. Sie gehören den 
Göttern und müssen deren Befehl abwarten. p. 61e—62c. 

b) Obwohl die Götter für die Menschen hienieden als die 
besten Herren sorgen, stirbt der Philosoph doch gerne, weil er 
nach dem Tode zu den abgeschiedenen weiseren Menschen zu 
kommen hofft, sicherlich aber zu sehr guten Göttern und in einen 
seeligeren Zustand. Der nähere Erweis dieser kühnen Hoffnung 
soll Socrates’ Abschiedsgabe an seine Freunde sein, eine Apologie 
dafür, dass er sie und seine guten Herren, die Götter, gerne ver- 
lasse. p. 62c—63d. 

c) Die Warnung des Dieners (6 péMwy cor Öwoew TO pappaxrov), 
sich nicht zu erhitzen, weist Socrates zurück und formulirt heiter 
das Thema für diese seine zweite Vertheidigungsrede. p. 63d—64a. 

II. Erster, ethischer Theil, Socrates’ Apologie: Die 
sittliche Gesinnung setzt den Unsterblichkeitsglauben 
voraus. p. 64a—69e. 

a) Der wahre Philosoph strebt nach nichts anderem, als nach 
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dem Tode (dno%vijoxew te xal tedvavar), denn er verlangt nach 
möglichster Lösung der Seele von der Gemeinschaft mit dem Leibe, 
welcher dem Streben nach eiteler Sinnenlust unterliegt. p. 64a 
bis 65a. 

b) Der Körper hindert die Gewinnung der Wahrheit, welche 
rein nicht mit den Sinnen, sondern nur im Denken erfasst wird, 
das eben der Leib und die Sinnlichkeit hemmt und verdunkelt. 
Vorandeutung der Ideenlehre. p. 65a—66b. 

c) Daher stellen die Reden der wahrhaften Philosophen zu 
einander die Loslösung und Reinigung von der Sinnlichkeit DI den 
einzigen Pfad zur Wahrheit hin. p. 66 b—67b. 

d) Sie können folglich die völlige Loslösung aus den Fesseln 
des Leibes und d. h. die Erfüllung ihrer langen Bemühungen, 
welche der Tod bringt, nicht fürchten. Wenn irgendwo, so kann 
die Seele, vom Leibe gelöst und in sich selbst gesammelt, im 
Hades die reine Wahrheit erhoffen. p. 67b—68b. 

e) Wer dagegen den Tod fürchtet, der war nicht ein Weis- 
heits- sondern: ein Körperfreund. Er erträgt Uebel nur aus Be- 
sorgniss vor grösseren, ist also „tapfer“ aus „Furcht“; „enthaltsam“ 
aus „Unenthaltsamkeit* — weil er nämlich durch Feigheit und 
Unmässigkeit im gegebenen Falle einer grösseren Lust verlustig zu 
gehen fürchtet. Ein solcher Tausch aber von Lust gegen Lust 
oder Furcht gegen Furcht ist in Rücksicht der Tugend nicht der 
wahre, weil die Tugend die sinnlichen Güter nur für die wahren 
eintauscht und vertauscht, nämlich für die Erhöhung der Weisheit. 
Es ist vielmehr deren Gegensatz, eine blosse oxtoypapta. p. 68b 
bis 69e. 

f) Dies deuten auch die Weihen an. Die wahrhaft Geweihten 
aber sind die Philosophen. Schluss der hoffentlich überzeugenden 
Apologie p. 69c—69e. 

Ill. Zweiter, metaphysischer Theil, Ideenlehre: De: 
vollgiltige Erweis der in dieser Apologie dargelegten Zu- 
versicht auf ein Weiterleben der vom Leibe gelösten 
Scele bedarf als Grundlage der Ideenlehre. p. 69e— 107. 

1. Erkenntnisstheoretischer Nachweis der Idcen als 
der immanenten Erkenntnisskräfte des Geistes, die jedoch 
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zu bewusster Wirksamkeit erst gelegentlich der sinn- 
lichen Erfahrung kommen (pù) dModey adtd evevorxévar pndè 
dovatòy civar Evvojioa GAN 7 x tod idety 7 Avatar à kx tivoc CINI 
Toy alodroewy p. 75a). p. 69e—77b. 

a) Gegen diese Apologie wendet Kebes ein, sie lasse noch zu 
erweisen a) dass die Seele nach der Trennung vom Leibe über- 
haupt weiter existirt und nicht etwa sich auflöst; ß) dass sie alsdann 
auch Kraft und Erkenntniss besitze. p. 69e — 70e. 

b) (a) Nach den Mythen, welche das Wahrscheinliche erfassen 
(Grauvdoro@pey ette etuds obtws Syew ette un p. TOb; rakads Asyos 
p. 70c), gehen die Seelen von der Erde in den Hades und kom- 
men aus dem Totenreiche hierher zurück: sie müssen also dort 
sein. — Indessen nicht blos die menschliche Seele, sondern alles 
Werdende (écaneo éyet yEvsoıv) entsteht nirgend anders woher als 
aus seinem Gegensatze und vergeht wieder in denselben: das 
Grössere wird aus dem Kleineren, das Stärkere aus dem Schwäche- 
ren, das Schnellere aus dem Langsameren, das Bessere aus dem 
Schlechteren, das Gerechtere aus dem Ungerechteren u. u. Ebenso 
entstehen die beiden Thatigkeiten, durch welche die entgegen- 
gesetzten Zustände gewirkt werden: Zunehmen und Abnehmen, 
Sondern und Mischen u. s. w., je aus einander. Nun aber sind, 
wie Wachen und Schlafen, auch Leben und Totsein entgegenge- 
setzte und daher wechselnd aus einander hervorgehende Zustände 
und Thätigkeiten. elolv dpa at vuyai uv év "Atrdov. divay- 
yatov TUS TOY TEÜvenrwv buyas civat Tov, Oev OH may ytyveodar. — 
Indirect beweist dies auch die Unmöglichkeit des Gegentheils: ohne 
einen solchen Kreislauf würde zuletzt alles in einem dauernden 
Endzustande verharren müssen. p. 70c—72e. 

c) (B) Socrates’ Grundbehauptung pddnots = avauvyors setzt 
ein vorher vorhandenes Wissen und damit nebenher auch die Exi- 
stenz der Seele vor der Geburt voraus. Diese &rtornun évodoa wird 
aber erwiesen einmal durch die Spontaneität des Erkennens (adrnt 
Aéyovor avra % Eye); zweitens durch die Zergliederung des ver- 
wickelten Vorganges bei der Wiedererinnerung. Gelegentlich der 
durch Wahrnehmung gegebenen sinnlichen Vorstellungen werden 
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verschiedenen Gesetzlichkeit inne (2av tic tt 7) (dy 7) duodoas 7 tiva 
Gdrnv alo8noiv haBdv ph pdvov exetvo yvÿ, AMd nal Exepov...), auf 
welche wir das Sinnliche, das ihr entsprechen will, beziehen,(mavta 
tà &v aicdijoeow èuelvov te épéyerar tod 8 for toov nal adtod evdedotepa 
Zorıw). Es hatte also die Seele xplv elvan &v dvdpumou elder Kraft 
und eine ihr zugehörige (otxefav) Erkenntniss repl drévrwy où 
Zmioppayılöueda todto è Zorıv p. 72e—71b. 

d) Dass die vor der Geburt vorhandene Seele nun nicht etwa 
im Tode vergeht, folgt einstweilen aus dem früheren Zugeständniss, 
dass sie nur aus dem Totenreiche in das Leben hat treten können. 
p. 77b—77d. 

2. Die Verwandtschaft der Seele mit den einfachen 
und eingestaltigen Ideen erweist ihre Unzerstörbarkeit. 
Recapitulation des ersten Theils. p. 77d—84b. 

a) Den uns dennoch natürlich anhaftenden Glauben an ihre 
Zerstörbarkeit (lows eve ms xal év quiv rai) widerlegt vor allem 
die vertiefte Selbstbesinnung (Cytetv pn adtods pet aAınkwv, det 
nuäs dvepéoda Eavtods). — Das Zusammengesetzte nun lässt sich 
auflösen, nicht aber das Unzusammengesetzte; was sich immer in 
gleicher Weise verhält, scheint aber am ehesten (uakısıa eixös) un- 
zusammengesetzt. Die im Denken ergriffenen Formen des Seins 
(adtò td toov, adtò td xaddv, adtd Exaotov 6 Eatı, td dv) sind nun 
immer sich selbst gleich, ohne Wandel, einartig; das Viele dagegen, 
welches die Sinne erfassen, das nach jenen benannt ist, ist in 
stetem Wandel begriffen. p. 77d— 79a. 

b) Danach setzen wir zwei Gattungen des Seienden: das Sicht- 
bare und das Unsichtbare; letzteres immer sich gleich bleibend, 
ersteres aber nicht. Von uns selbst nun scheint dem letzteren die 
Seele, dem ersteren der Leib verwandter. Daher eben geräth die 
Seele, wie früher gezeigt ist, in Verwirrung und Schwindel, wenn 
sie mit Hilfe des Leibes, d. h. der Sinne, erkennt. Stellt sie je- 
doch die Betrachtung allein für sich an, so erfasst sie die unver- 
änderliche Wahrheit, der sie verwandt ist. In der Verbindung 
aber von Seele und Leib herrscht naturgemäss die Seele als das 
Göttliche und der Leib als das Sterbliche gehorcht. p. 79a—80b. 

c) Nach der Trennung beider käme folglich dem Leibe Zer- 
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störbarkeit zu, der Seele dagegen schwerlich. Wenn nun selbst 
der Leib nach dem Tode noch geraume Zeit bestehen bleibt, wie 
sollte die Seele im Hades sofort verfliegen?! Ist sie durch wahre 
Philosophie wirklich vom Leibe gereinigt und in sich gesammelt, 
so geht sie vielmehr zu der ihr verwandten Gottheit, um fortan 
seelig zu leben. Im entgegengesetzten Falle dagegen scheut sie 
den Hades und schweift, durch ihren Umgang selbst leibartig 
geworden, als sichtbarer Schatten um die Grabstätte, bis sie 
durch die ihr noch anhängende Begierde endlich wieder in einer 
derselben je entsprechenden Weise verkörpert wird: als Esel, Wolf, 
Habicht, Geier; oder andrerseits als Biene, Wespe, Ameise, Mensch. 
p. S0b—82b. 

d) Wer also für seine Seele sorgt, lässt den Leib mit seinen 
Sorgen gänzlich fahren und denkt allein an die Reinigung und 
Lösung der Seele aus der Fessel der Begierden, die sie in der tief- 
sten Unwissenheit und Selbsttäuschung festhalten, an den Leib 
festnageln und zu schlimmen Wiedergeburten bereiten. Die Philo- 
sophie dagegen führt sie zur Selbstbejahung ihres unsichtbaren 
Wesens (mtotevety undevi Am dil 7 abımv adıy) und damit zur 
Gemeinschaft des Reinen, Einartigen, Göttlichen. Die wirklichen 
Weisheitsfreunde beherrscht die Rücksicht auf das zukünftige Leben, 
nicht wie die Menge der augenblickliche Vortheil (vergl. II, e). Da- 
mit sind sie der Befreiung von den menschlichen Uebeln und des 
ewigen Lebens gewiss. p. 82b—84b. 

3. Einwendungen, welche sich ausserhalb des Stand- 
punktes der Ideenlehre erheben, werden theilweise wider- 
legt. p. 84b — 95a. 

A. Die Einwendungen. p.84b—88b. 

a) Sokrates ermuntert die Anwesenden, ohne Rücksicht auf 
seine gegenwärtige Lage die sich regenden Einwendungen auszu- 
sprechen, und so eine genauere Darlegung zu veranlassen (adta txa- 
vos dtekrevar). Episode über den Schwanengesang. p. 84b —85c. 

b) Simias hält in der Speculation nur annähernde Wahrheit 
für möglich, es sei denn, dass man göttlicher Offenbarung (Adyou Yeiov) 
theilhaftig würde. Socrates’ Ausführungen aber scheinen ihm zu 
weit, da sie auch von der Harmonie gelten im Verhätnisse zu dem, 


10 Gustav Glogau, 


woraus sie hervorgeht, nämlich zur Leier und deren Saiten: jene 
ist unsichtbar, unkörperlich, herrlich, göttlich; diese sind körperlich, 
"zusammengesetzt, irdisch. Dennoch bleibt die Harmonie nach Zer- 
störung der Leier nicht bestehen. Allen aber erscheine wohl die 
Seele gewissermaassen als die Harmonie des richtig gemischten 
Leibes und somit wäre sie vergänglich. p. 85c — 86d. 

c) Kebes scheint wohl das Dasein der Seele vor der Geburt, 
nicht aber ihr Weiterbestehen nach dem Tode erwiesen (vergl. 
III, 1d). Sie mag stärker sein als der Leib und viele Leiber über- 
dauern, ähnlich dem Weber, der viele Gewänder überdauert, die 
er gewebt hat; endlich aber könnte sie dabei ihre Kraft verzehren 
und wie dieser vor Verbrauch des letzten Gewandes zu Grunde 
gehen. Dann aber bliebe uns stets die Furcht, dass dies im be- 
vorstehenden Tode geschehen werde. p. 56d—88b. 

B. Der Eindruck dieser Einwendungen veranlasst 
Sokrates zu der Warnung, den Glauben an die Vernunft 
nicht einseitiger Erfahrung zu opfern. p. 88b—9le. 

a) Wie auf die damals Anwesenden, so machen diese Ein- 
wendurgen auch jetzt auf Echekrates einen mächtigen Eindruck. 
Wenn eine so überzeugende Darlegung sich als hinfällig erweist, 
welchen Gründen darf man noch trauen?! p. 88b —88e. 

b) Sokrates erfasst diesen Eindruck ganz, ohne aus seiner 
scherzenden Seelenruhe zu gerathen. Doch ermahnt er vor der 
Erwiderung seine Freunde, sich durch erfahrene Enttäuschungen 
niemals zum Vernunfthass verführen zu lassen, dem grössesten 
Uebel. Wie Menschenhass aus dem vorschnellen Vertrauen der 
Jugend entstehe, so der Vernunfthass. Nicht die Vernunft (tods 
Aöyous) — sich selbst und seine Unerfahrenheit, seinen Mangel an 
Kunst müsse man anschuldigen. p. 88e —90e. 

c) Er erscheine indessen vielleicht jetzt selbst als ein un- 
gebildeter Rechthaber, da ihn allerdings vorwiegend sein gegen- 
wärtiges Interesse bestimme, der Wunsch, die Anwesenden zu 
überzeugen, aber nur nebenher. Sie sollten sich also nicht be- 
trügen lassen und bei ihrer Zustimmung und ihrem Widerspruch 
geringe Rücksicht auf ihn, grosse dagegen auf die Wahrheit neh- 
men. p. We— Ile. 
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d) In knapper Schärfe recapitulirt er darauf die erhobenen 
Einwände. p. 91 c—91e. 

C. Widerlegung des ersten Einwandes. p. 91 e—95a. 

a) Da alle Anwesenden die Lehre von der Anamnesis und so- 
mit etwelche Präexistenz der Seele auch jetzt unerschütterlich fest- 
halten, so kann die Seele unmöglich eine Harmonie sein: aus Theilen 
eines zunächst noch gar nicht bestehenden Körpers könnte sie ja 
ohne inneren Widerspruch nicht hervorgehen! Diese Meinung ergab 
sich auch nur aus einer gewissen Wahrscheinlichkeit und äusse- 
ren Gefälligkeit, welche auf allen Gebieten vielfach täuschen; 
jene Lehre dagegen wurde aus einer einieuchtenden Hypothesis 
zur Erklärung der der Seele thatsächlich zugehörigen Erkenntniss 
gewonnen. p. 9le—92e. 

b) Jede Harmonie ferner entspricht demjenigen genau, woraus 
sie hervorgeht und ist folglich bald mehr bald weniger Harmonie. 
Die Seele aber ist nicht bald mehr bald weniger Seele. p. 92e 
bis 93b. 

c) Weiter besitzt die Seele entweder Vernunft und Tugend 
oder Unvernunft und Schlechtigkeit; diese könnte man allerdings 
Harmonie und Disharmonie nennen. In einer Harmonie jedoch 
kann nicht eine zweite Harmonie oder Disharmonie stattfinden. 
Wäre also die Seele selbst Harmonie, so könnte keine Seele an 
der Schlechtigkeit theil haben. p. 93b—94b. 

d) Endlich setzt sich die Seele den Affecten des Leibes als 
die von ihnen verschiedene Herrin entgegen — eine Harmonie aber 
kann zugestandenermaassen den Theilen, aus deren Spannung, 
Erschlaffung, Schwingung sie erst hervorgeht, nicht gebieten. 
p. 94b— 9a. 

4. Die Widerlegung des zweiten Einwandes erfordert 
eine weitere (metaphysische) Entwickelung der Ideen- 
lehre: die Ideen existiren transscendent und sind damit 
zugleich die objektiven Gesetze des endlichen Seins. 
p. 95a— 103. 

A. Die empirische Forschung und Anaxagoras’ allge- 
meine Einführung des voös erklären das Wesen der Dinge 
nicht. p. 95a—99d. 
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a) Socrates warnt, infolge der gelungenen Widerlegung des 
ersten Einwandes, nicht allzu grosses Zutrauen zu fassen und re- 
capitulirt nochmals den zweiten Einwand p. 99a—95e., 

b) Die Widerlegung desselben setzt die Erforschung der Ur- 
sache des Entstehens und Vergehens voraus (womit III, 1, b weiter 
entwickelt wird). Socrates hat sie als Jüngling mit Enthusiasmus 
in der Naturforschung (rept pöoews fotopia) gesucht, nur um zu- 
letzt auch hinsichtlich der scheinbar sichersten alltäglichen Kennt- 
nisse seiner vollen Unfähigkeit inne zu werden. Denn Mischun- 
gen, Stoff und äussere Combinationen desselben, wie Zusetzen und 
Fortnehmen, erklären ein vorher nicht schon vorhandenes wesent- 
lich Neue nicht, das aus solchem Zusammentreten hervorgehen soll. 
Die Entstehung des Lebens, das Dasein und die Entwickelung des 
Denkens, Ernährung und Wachsthum, ja selbst einfache Grössen und 
Zahlverhältnisse werden aus blos empirischen Relationen (xatà todtov 
tov tpérov ts pedddov) niemals verständlich. p. 95e—97b. 

c) Anaxagoras’ ordnende Welt-Vernunft schien freilich die in- 
neren Beziehungen der Dinge erklären zu wollen. Statt nun aber 
in den Formen und Einrichtungen der Dinge und der Welt über- 
haupt wirklich den Zweck aufzuweisen, aus dem sie gedacht sind, be- 
ruft auch er sich lediglich auf materielle Elemente, auf die gegebenen 
Bestandtheile der Dinge, deren Eigenschaften und mechanischen 
Zusammenhang, ohne den Sinn derselben und die leitende Macht 
für ihr Verhalten und Sein anzugeben. Das nun, ohne welches die 
wahre Ursache (td atttov tH övrı) allerdings nicht wirken könnte 
(odx avev od = die wirkende Ursache), gilt nur durch Verwechse- 
lung für diese selbst. Der ganzen Naturphilosophie bleibt die 
innere Ursache (darpovia ioybs) verborgen — tò ayaddv xa dégov 
fuvdeîv xa Evvéyetv oddèv olovrar. Socrates musste sich seinen eige- 
nen Weg bahnen. p. 97b—99d. 

B. Die Ideen sind transcendente Mächte an sich, die 
auch den Dingen irgendwie einwohnen. p. 99d— 103a. 

a) Mit völliger Umkehrung suchte er nun statt in der empi- 
rischen Anschauung in den dem Geiste eingeborenen Voraussetzungen 
(vergl. III, 1, c) und deren consequenter Entwicklung die Wahr- 
heit der Dinge (t@v ovrwy thy AAnderav) p. 99 d — 100d. 
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b) Mit der fundamentalen Annahme, die als subjektiver Be- 
sitz des Geistes nachgewiesenen Ideen existirten an sich (Srotépevos 
elvat nm xahdv adtd xa adtò xal dyaddv xat péya xal tara navea) 
ist einmal eine transscendente Quelle für dieselben vorausgesetzt. 
Dann aber sind auch weiter die wandelbaren sinnlichen Dinge 
nicht durch sich selbst oder irgend etwas anderes als durch die 
Theilnahme oder Gegenwart jener ursprünglichen Wahrheit (adtd 
xa abté) — d.h. durch die Wirksamkeit der ewigen : Ideen, 
die so drittens eine kosmische Bedeutung gewinnen — schön, 
gross u.s. w. Nicht durch äussere Relationen ist etwas grösser 
oder kleiner als ein anderes, sondern petacydv tis idias obatae. 
Die Sinnendinge also sind nicht sui juris, sondern völlig abhängig; 
sie haben von den Ideen auch ihre Benennung empfangen (p. 102b). 
Doch lässt Plato sowohl die Art der Wirksamkeit dieser kosmischen 
Mächte (das Verhältniss von Wesen und Erscheinung) als auch ihr 
Verhältniss zu den wirkenden Ursachen mit Absicht und mit be- 
sonderem Nachdruck gänzlich im Dunkeln. p. 100b — 101d. 

c) Die Rechtfertigung und Erklärung der Ideen selbst aber — 
d. h. eben die nähere Bestimmung ihres transcendenten Daseins und 
ihrer letzten gemeinsamen Quelle — würde weitere höhere Vor- 
aussetzungen nothwendig machen, die in strenger Folge zu ent- 
wickeln sind, bis man auf eine voll genügende Ursache (èrt © 
ixavov) kommt. p. 101d — 102 a. | 

d) Bei dieser Sachlage nun bezieht sich jede besondere 
Untersuchung nicht sowohl direkt auf die ihr unterliegenden sinn- 
lichen Gegenstände, als vielmehr auf die an ihnen gerade er- 
scheinende kosmische Gesetzlichkeit (6 toyydver Zywv), z. B. auf die 
geometrische (td év fuiv p£yedos); nach dieser werden dem Gegen- 
stande seine Eigenschaften beigelegt. Wird dies beachtet, so ver- 
schwinden alle Widersprüche, welche für die an die Scheinwelt 
sich haltende Reflexion bestehen (vergl. III, 4, A, b), da weder 
die reine noch die erscheinende Idee Widersprüche zulässt. Ein 
jedes an einem Gegenstande nachgewiesene Verhältniss bildet viel- 
mehr einen bestimmten Inhalt für sich, der nicht wie die sinn- 
lichen Dinge fliesst, sondern immer nur das ist, was er ist: ein 
ewiges Vernunftverhältniss. p. 102 a — 103 a. 
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e) Dies scheint der III, 1, b vorgetragenen Lehre zu wider- 
sprechen, dass die Gegensätze je aus einander hervorgehen. Damals 
aber war noch von den materiellen Ganzen (rpäypa) die Rede, 
welche die Gegensätze an sich tragen (&yövrwv tà évavtia); jetzt 
dagegen reden wir von diesen Verhältnissen selbst und an sich. 
p. 103 a — 103 c. 

5. Anwendung der so gewonnenen Metaphysik zur 
Widerlegung des zweiten Einwandes: die Ewigkeit der 
Ideen verbürgt die Ewigkeit auch gewisser Grund- 
attribute der Dinge. p. 103 c — 107 b. 

a) Die sinnlichen Dinge wie Schnee, Feuer, haben gewisse 
Grundeigenschaften, von denen sie selbst noch verschieden sind, 
ohne die sie aber nicht sein könnten, wie: kalt, warm. Wenn nun 
die diesen Grundeigenschaften entgegengesetzten anderen [aus dem 
transscendenten Orte der Wahrheit heraus und] an sie herantreten, 
so weichen die Dinge entweder aus, oder sie gehen zu Grunde. 
Nicht nur die Idee an sich selbst also hat eine ewige Natur, son- 
dern [in sekundärer Weise] auch das, was ihre Gestalt an sich hat, 
solange es nämlich existirt (®ote ph povov adtd tò eldos dfuodotta 
Tod Eavtod dvopatos els tov del ypovov, GAAG xal Ah tI, d gotw uèv 
nbz éxeivo, Èyer dè tHY Excivov popohy dei, Stav rep 9). [Vergl. die 
unmittelbar vorher gegebene Darlegung mit III, 2, b c, das hier 
weiter entwickelt wird, ohne dass doch die die Widersprüche 16- 
sende Intuition der Monadenlehre hervorbricht.] p. 103c— 103e. 

b) Wie bei Plato üblich, wird dies Verhältniss von Ding und 
Grundeigenschaft an elementaren mathematischen Verhältnissen 
verdeutlicht. Nicht nur die Idee des Ungraden und Graden, auch 
die verschiedenen Zahlen, welche das Grade und Ungrade als 
Eigenschaft an sich haben, würden zu Grunde gehen [in das tran- 
scendente Sein oder das Wesen zurücktreten] oder ausweichen, 
wenn die entgegengesetzte Allgemeinheit selbst oder eine sie an 
sich habende Zahl an sie heranträte. p. 103 e — 105 b. 

c) Eine Eigenschaft nämlich wird einem Sinnendinge mit- 
getheilt nieht nur unmittelbar durch seine Theilnahme an der 
ihr Wesen ausdrückenden Idee [ursprüngliche Schöpfung], sondern 
auch mittelbar durch ein anderes Ding [die bestehende Weltord- 
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nung]: Wärme wird sekundär auch durch Feuer mitgetheilt, Krank- 
heit durch [Ansteckung z. B. an] Fieber, Ungradheit durch die 
Eins. So nun wird Leben dem Leibe durch die Seele mitgetheilt, 
deren [einziges] unmittelbares Grundattribut eben das Leben ist. 
Also kann die Seele das Gegentheil dessen, was sie dem des Lebens 
an sich untheilhaftigen Körper aus ihrem Eigenthume erst bringt 
(del obtws Zyet cpa Cov eîvat, à dv boyy eyyévytor. enrogper det), 
nicht selber aufnehmen: sie ist un-sterblich. p. 105 b — 105 e. 

d) Gabe es nun Grundattribute, die unzerstörbar sind (av@Asdpov, 
atöıov, adrapdopov) [die als ursprüngliche Attribute der Schöpfung 
überhaupt nie in die Transscendenz zurücktreten können], so fiele 
für diese die zweite der oben unter a) aufgestellten Möglichkeiten 
fort: bei Herantritt des Gegentheils könnten sie nicht zu Grunde 
gehen, sondern müssten sie ausweichen. Nun hindert freilich 
nichts, dass das Ungrade, Warme, Kalte vernichtet wird und an 
seine Stelle (avv éxetvov) die entgegengesetzte Bestimmung tritt: 
[sie sind nicht Grundattribute, nach deren Verschwinden das end- 
liche Sein überhaupt aufhören miisste!]. Die Seele aber oùd gota 
telvnxuta. Das Un-sterbliche muss ewig sein, wenn überhaupt [in 
der endlichen Welt] Unzerstörbarkeit da ist. Nach unmittelbarer 
Gewissheit (napa noavrwv dv époloyndein ...... dvdpwrwvy TE ye xal 
Ett wadhov, we syduar, napa déwy) ist der Gott und die Idee des 
Lebens unvergänglich. Ist nun die Seele un-sterblich, so [hat sie 
ursprünglich an der Idee des Lebens theil, deren unmittelbare 
Mittheilung an das Endliche bleibend ist, weil sie zum Wesen der Idee 
selbst gehört (man vergl. neben Plotin Spinoza’s ewige Modificatio- 
nen). Folglich] ist sie unzerstörbar. Der Träger des Lebens weicht 
beim Herantritt des Todes, der das Sterbliche auflöst, dem Tode 
aus und fährt heil und unzerstört von hinnen. p. 105 e — 107a. 

e) Trotz dieser überzeugenden Darlegung bleiben Simias in 
Folge der menschlichen Schwäche Zweifel, und Socrates selbst 
spricht es aus, dass zu einer völligen Gewissheit ein schärferer 
Ausbau der Ideenlehre von ihren ersten Voraussetzungen an er- 
forderlich wäre. p. 107 a — 107 b. 

IV. Dritter, eschatologischer Theil: vexvta. p. 107 b 
bis 115 a. 
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1. Das Schicksal der Abgeschiedenen. a) Ist die 
Seele unsterblich, so fordert nicht nur unser zeitliches, sondern 
das ewige Leben ihre sorgfältige Bildung und Erziehung, mit der 
allein sie ja in den Hades geht. b) Die Abgeschiedenen aber unter- 
liegen zuerst am Versammlungsorte der Seelen einem Gericht, 
worauf die Reinen unter dem Geleite von Göttern den ihnen zu- 
kommenden Ort erreichen. c) Die Unreinen treiben sich dagegen 
erst lange um den sichtbaren Ort herum, gelangen dann wider- 
strebend an den Versammlungsort, wo jeder sie flieht, und endlich 
werden sie gewaltsam in ihre Behausung gebracht. p. 107 b 
bis 108 c. 

2. Die äussere Gestalt der Erde. a) Entsprechend ihrer 
Bestimmung, Sitz der sehr verschiedenartigen endlichen Geister zu 
sein, ist der Bau und die Grösse der Erde höchst wunderbar. Ein 
runder Körper, verharrt sie infolge ihres Gleichgewichts in der Mitte 
des überallhin sich selbst gleichen Himmels, da sie nach keiner Seite 
hin vorwiegend sich wenden kann. Der Umkreis des Mittelmeeres 
bedeutet auf ihr nur etwa einen Sumpf. b) Ihre Oberfläche zeigt 
zahlreiche, an Gestalt, Grösse und Tiefe (p. 111c) verschieden- 
artige Höhlungen, in welche der Bodensatz des Aethers: Wasser, 
Nebel, Luft sich sammeln, während die Erde selbst rein im reinen 
Aether liegt. — Wir nun wohnen in diesen Höhlungen. Wie auf 
dem Grunde des Meeres die Sonne und. die Gestirne getrübt er- 
scheinen würden, so sehen wir die Gestirne durch die Luft ge- 
trübt: den wahren Himmel und das wahre Licht und die wahre 
Erde kennen wir nicht. Alles bei uns ist vielmehr verdorben und 
zerfressen, ähnlich wie im Meere das, was uns für schön gilt, von 
der Salzfluth hässlich zerstört ist. c) Von oben angeschaut gleicht 
dagegen die Erde einem Balle aus zwölf Lederstücken von glänzend 
bunten verschiedenen Farben. Dem entsprechen die Bäume, 
Blüthen, Früchte, die Berge und Steine, wovon nur Splitter in 
den Edelsteinen bei uns sich finden, ein Anblick für Seelige. 
Den Lebewesen dort ist die Luft, was uns Wasser und Meer ist; 
der Aether aber, was uns die Luft ist. Bei der herrlichen Mischung 
der Jahreszeiten leben die Menschen ohne Krankheit viel länger 
als wir und sind an Sinneskraft und Einsicht uns soweit überlegen, 
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wie Luft das Wasser, Aether die Luft an Reinheit übertrifft. Sie 
stehen in wirklichem Verkehr mit den Göttern, sehen die Gestirne 
in ihrer wahren Gestalt und geniessen alle Glückseligkeit. p. 108c 
bis 111 c. 

3. Das Erdinnere. a) Unter der Erde sind die Höhlungen 
simmtlich in mannigfacher Weise mit einander verbunden, so dass 
das Wasser aus der einen in die andere fliesst. b) Im Erdinnern 
befinden sich ungeheure Ströme von warmem und kaltem Wasser, 
viel Feuer und grosse Feuer- und Schlammflüsse, wie z. B. die sici- 
lischen Krater beweisen; sie füllen die je von ihnen durchflosse- 
nen Räume. Alle aber entspringen und münden im Tartarus, der 
die ganze Erde durchbohrt und die zahlreichen Ausgangs- und Mün- 
dungsstellen dieser Flüsse in bestimmter geometrischer Anordnung 
(p. 112 d — 113 c) aufweist. Ihr besonderer Charakter hängt von 
- dem durchflossenen Raume des Erdinneren ab (vergl. auch 113 c). 
c) Im Tartarus hat die Flüssigkeit keine Stütze und [da sie, wie 
die Erde, nach keiner Seite hin fallen kann] wogt (sie) oscillirend 
auf und ab. Die ihr je nachfolgende Luft erregt die Stürme; der 
wechselnde Stand der Flüssigkeit aber bewirkt das wechselnde Ein- 
und Ausfliessen der Ströme und der von denselben gebildeten Becken 
und Ausläufer. Sie fliessen sämmtlich an einer tieferen Stelle [dem 
Mittelpunkt näher] in den Tartarus zurück, als diejenige ist, aus 
welcher sie ausflossen, d. h. sie senken sich beim Rückfluss [von 
den Polen] zur Mitte hin, welche sie nicht überschreiten können, 
weil sie sonst bergauf fliessen müssten. [Die Flüssigkeit im Tartarus, 
welche eine bestimmte Mächtigkeit hat, muss sich nämlich über 
beide Stellen bereits entweder erhoben haben oder unter sie gesun- 
ken sein, wenn ein Fluss zurück in den Tartarus fliesst und damit 
versiegt. Ein einfaches Schema kann dies verdeutlichen.] Ihre 
Länge und ihre Windungen sind sehr verschieden. d) Die vier 
Hauptflüsse sind der Okeanos, der Acheron, der Pyriphlegethon, 
der Kokytus. Die beiden ersteren sind die äusseren, die beiden 
letzteren die inneren. Die letzteren beiden nähern sich dem vom 
Acheron gebildeten Acherusischen See von der entgegengesetzten 
Seite her, ohne doch ihre Flüssigkeit mit ihm zu vermischen. 
p. 111c — 113d. 
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3. Das jenseitige Leben. a) Nach jenem ersten Richter- 
spruche empfangen diejenigen, welche ein mittleres Leben geführt 
haben, am acherusischen See die gebührende Vergeltung. b)Die Unheil- 
baren dagegen werden für immer in den Tartarus geworfen. c) Dies 
geschieht zwar den noch Heilbaren ebenfalls; doch wirft sie nach 
einem Jahre die Welle in den Kokytos oder Pyriphlegethon, wo sie 
solange umhergetrieben werden, bis sie am acherusischen See 
durch ihr Flehen endlich die Vergebung derjenigen erlangen, an 
denen sie einst gefrevelt haben. Dann dürfen sie ebenfalls dort 
verweilen. d) Die Reinen aber bleiben von diesen Gefängnissen 
frei und gelangen auf die obere Erde; ja theils leben sie ohne 
Leib in noch herrlicheren Wohnungen. e) Ist also der Siegespreis 
gross, so muss man um seinetwillen die ganze Kraft zur Er- 
langung der Tugend und Weisheit einsetzen. p. 113d — 114d. 

4. So etwa muss man sich das Bild der Abgeschiedenen vor- 
stellen, wenn die Seele unsterblich ist, und mit dergleichen Be- 
sprechungen gegen alle Versuchungen des Sinnenlebens sich waff- 
nen. p. 114d—115a. 


T. Schluss p. 115a—118. 


I. Ausklingende Nachgespräche. a) Kriton’s Frage nach 
seinen letzten Aufträgen beantwortet Socrates mit der Aufforderung, 
seine Freunde möchten im Sinne seiner Gespräche für ihr wahres 
Beste sorgen. Dann sei ihm wie ihnen am besten willfahrt. b) Auf 
die fernere Frage nach der Art seines Begräbnisses meint er scher- 
zend, er habe seine lange Rede vergebens gehalten, wenn man immer 
noch ihn selbst zu begraben meine. Seinen Leib möge man nach 
der Sitte bestatten. p. 115a—116a. 

II. Vorbereitung zum Tode. a) Darauf geht Socrates mit 
Kriton, um den Weibern die lästige Reinigung des Leichnams zu 
ersparen, in das Badegemach und nimmt nach dem Bade dort von 
seinen Kindern und den Frauen Abschied. b) Bald nach seiner 
Rückkehr meldet der Diener der Elf, es sei nun Zeit, das Gift zu 
trinken. Dabei zeigt er sich von Socrates’ Persönlichkeit tief er- 
griffen, der ihn auch seinerseits freundlich lobt. c) Kriton’s Bitte, 
mit dem Trunke wie andere bis zum vollen Sonnenuntergange zu 
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warten, lehnt er mit dem Bemerken ab, es wäre lächerlich für ihn, 
mit dem schon entschwundenen Leben zu geizen. p. 116a—117a. 

III. Der Tod. a) Den Ueberbringer des Giftbechers: fragt 
Socrates nach dem richtigen Verfahren. Ohne die Miene zu än- 
dern, empfängt und trinkt er den Becher, nachdem er um glück- 
liche Uebersiedelung gebetet. b) Den nun fassungslosen Freunden 
giebt sein mahnendes Wort die Haltung wieder. c) Wie ihm ge- 
heissen, geht er so lange umher, bis die Beine ihm schwer werden. 
Dann legt er sich nieder und kurz ehe die schnell nach oben fort- 
schreitende Erstarrung das Herz erreicht, befiehlt er Kriton, dem 
Asklepios den ihm geschuldeten Hahn zu opfern. Er zuckt noch 
einmal auf — dann brechen ihm die Augen, die Kriton schliesst. 
p. 117a—118. 

IV. Epilog. So, Echekrates, endete unser Freund, der ge- 
rechteste und einsichtigste unter den Menschen. p. 118. — — 


Erläuterungen. 


1. Ueber die Symmetrie und die weise Oekonomie im Aufbau 
dieses Gespräches giebt die bis in’s Einzelne herausgehobene Glie- 
derung dem aufmerksamen Betrachter einen genügenden Nachweis. 
Das ganze Gewebe zeugt von der vollen Herrschaft des Verf. über 
seinen Stoff, ohne dass doch in den entwickelten Gedanken eine 
Ueberreife hervorträte. Indem Plato absichtlich sowohl die Be- 
kämpfung der Sophistik wie die weitere Ausgestaltung der Ethik 
zur Staatslehre in dieser Verherrlichung seines Lehrers bei Seite 
lässt, die sonst einen so breiten Raum in seinen Werken einneh- 
men, vollzieht er allein die vollständige Entwickelung des specifisch 
socratischen Elements, bis zur Metaphysik des ewigen Lebens. 
Die allerdings stark hervortretende Beziehung zum Pythagoreismus 
hat doch selbst im dritten Theile mehr nur eine negative Bedeu- 
tung; denn sie führt nirgends zur Aneignung wirklich neuer Motive. 
In dem (späteren) Entwurfe des Gesammtsystems dagegen ist das 
anders. Im Timaeus ist die Naturphilosophie zur Grundlage auch 
für die Betrachtung der sittlichen Welt geworden und von dieser 
Seite her haben sich nun die pythagoreischen Ideen zum eigent- 
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lichen Complement der Sokratik entwickelt. Ja auch fir die beiden 
verschiedenen zusammenhängenden Darstellungen der Staatslehre, 
die roAıreia und die vépor, bildet der Timaeus so zu sagen die 
Wasserscheide. Doch unterlasse ich es für jetzt, diese Andeutun- 
gen des Näheren zu verfolgen. — 

2. Mit Beiseitesetzung also sowohl allgemeiner entwicke- 
lungsgeschichtlicher wie besonderer stilistischer Betrachtungen (dem 
entsprechend ich auch die kleinen Verschiebungen und gelegent- 
lichen Vorwegnahmen zu kennzeichnen unterlasse, welche sich 
namentlich in der zweiten Hälfte des Gespräches nicht ganz selten 
finden) wende ich mich gleich zu dem Inhalte der drei Theile des 
Hauptgespräches und ihrem Verhältnisse zu einander. — Der erste, 
die Apologie, ist der fundamentale Theil. Obzwar in anderem 
Pathos bietet derselbe auf griechischem Boden den Seufzer des 
Paulus: „Ich unglückseliger Mensch! Wer wird mich erlösen aus 
diesem Leibe des Todes?“ Das unmittelbare (prophetische) Be- 
wusstsein der Seele von ihrer ewigen Bestimmung, das diese Zer- 
rissenheit erzeugt, hat aber auch Socrates im wesentlichen genügt. 
Seine logische Thätigkeit geht darin auf, es immer mehr zu ver- 
deutlichen und darauf weiter den Weg zu finden, auf welchem ihre 
ewigen Forderungen sich durchsetzen können. Seine Ethik also zeigt 
den Ausweg aus dem Leiden der Welt, über dessen Entstehung 
sie nicht speculirt, in einem Leben des Geistes. So ist die Frage 
des Selbstmordes gleich Anfangs (stilistisch sehr weise) eliminirt. — 
Den Anlass zum zweiten Theile, welcher das prophetische oder reli- 
giöse Bewusstsein in das philosophische überführt, bilden die Ein- 
wendungen des Verstandes, welche hier die pythagoreischen Freunde 
erheben. Die zu genauerer Orientirung dem Menschen überall noth- 
wendige Zergliederung eines unmittelbar sich darbietenden Thatbe- 
standes führt nämlich zunächst zu einer Schwächung oder Zerstörung 
der Selbstgewissheit des in sich ruhenden Prophetismus. Daher gilt 
es, an die Stelle der sich erhebenden Zweifel und vorschneller 
Theorien eine Unterscheidung und abgesonderte Behandlung der 
einzelnen letzten Fragen zu setzen. So aber wird die innere per- 
sönliche Erfahrung und die dieselbe anregende (gelegentlich auch 
wohl ersetzende) Autorität reiferer und höherer Menschen schein- 
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bar von einer im Denken allein gewonnenen höheren Wahrheit 
abgelöst, deren eindeutige, von jedem kräftigen Geiste selbstthätig 
erfassbare Grundfäden dann den Gegensatz und zugleich den be- 
stimmten Zusammenhang einer Welt des Scheines und der Wahr- 
heit bloslegen. Es ist bemerkenswerth, dass den Mittelpunkt schon 
des ersten Theiles die Vorandeutung der Ideenlehre hatte bilden 
müssen (B. IIb). Damit nun setzt sich das Geistesleben des 
Occidents demjenigen des Orients ein für allemal ent- 
gegen, wozu die gewaltigen vorsocratischen Leistungen doch nur 
erst die Vorhalle bilden, welche ohne die entscheidende platonische 
That wiederum zerbröckelt wäre. In diesem metaphysischen Ausbau 
des allgemeinen prophetischen Bewusstseins, welcher die innere und 
die äussere Erfahrung beide anerkennt und sie mittels der Thätig- 
keit des Verstandes in Harmonie setzt, liegt aber alles bei weitem 
verwickelter; namentlich ist, wie gezeigt, sein Verhältniss zu den 
ursprünglichen Quellen der Wahrheit, die rein persönlich fliessen, 
leicht zu verschieben. — Der dritte Theil endlich entwickelt die 
transscendenten Dinge. Da diese sowohl der sinnlichen Anschauung 
wie auch dem Denken unfassbar bleiben, so kann die platonische 
Dichtung leicht als ein Rückfall in die Phantasiegemälde des 
Orients erscheinen. Das ist sic aber gar nicht, sofern die mythische 
Wirklichkeit hier zum Gleichniss, die prophetische Vision zum 
Bilde ausdrücklich herabgesetzt wird. Bilder und Gleichnisse aber 
sind dem endlichen Geiste zu einem gesunden Leben ganz unent- 
behrlich: auf dieser Brücke allein tritt ihm die &Arìc ueydkn (p.114c), 
das nachirdische Leben, fortwährend sinnlich erregend nahe (Eradew). 
Zweitens aber sind diese Bilder auch wahr, sofern in ihnen die 
altvertraute mythische Ueberlieferung durch das sicherste Wissen 
— die ethisch-religiösen Postulate — gereinigt und verklärt ist. 
Lässt man sie, um keinerlei Concession an das menschliche Bedürf- 
niss zu machen, völlig bei Seite, so hat man die eben nachgewie- 
sene sekundäre Bedeutung der philosophischen Kritik vergessen. 
Aus einer Leben-erhöhenden Macht muss sie zur Leben-zerstörenden 
Hyperkritik und endlich zum Skepticismus und Positivismus herab- 
sinken. Die den Sinnen und dem Verstande an sich selbst unfass- 
bare innere Quelle hört aber dann auch auf, rein zu fliessen. 
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3. Da Kant ausserhalb des Kreises der alles umstürzenden 
Neuerer immer noch das verdiente Ansehen geniesst, so mag, ehe wir 
auf Einzelnes eingehen, ein flüchtiger Vergleich mit seiner Philosophie 
das ewige Recht der Platonischen Gedanken etwas näher erhärten. — 
Platon geht, wie Kant, auf einen ursprünglichen Erwerb des Geistes 
zurück, um in den gegebenen sinnlichen Erscheinungen Noth- 
wendigkeit zu entdecken und sie damit zu Erkenntnissen zu 
erheben. Und zwar weist er prineipiell das Apriori umfassender 
und zarter nach wie Kant dies thut (vgl. III, 1, c), ohne doch in 
dessen logische Systematisirung und breite Scholastik in der Ein- 
zelausführung zu verfallen. Kant’s „Kopernikanische Umkehr“ 
findet sich p. 99d—100d (III, 4Ba) sogar wörtlich bezeichnet. Die 
Basis für Kant’s ethisch-religiöse Lehren aber ist hier ähnlich in den 
Analysen des ersten Theiles vorgebildet, nur dass der Kantische 
Rationalismus die innere Erfahrung viel weiter sublimirt hat. Den- 
noch aber ist der Boden der beiderseitigen Weltanschauung aller- 
dings ein anderer. Statt sich im lebendigen Gefühle der wesen- 
haften Einheit des All’s auf Plato’s kosmischen Standpunkt (II, 
4, B, b) zu schwingen, begnügt sich vielmehr Kant, gegebene sinn- 
liche Erscheinungen mittels rein logischer Bänder zu regelmässigen 
Erfahrungsreihen zu binden. So wird einerseits die Erkenntniss 
von ihm auf dem immanenten Standpunkte der sinnlichen Erschei- 
nungswelt festgehalten, von dem aus ihm Plato wie die leichte 
Taube in den reinen Aether zu verschwimmen scheint. Anderer- 
seits aber sieht er sich aus den in der vorhergehenden Erläuterung 
bezeichneten Motiven dennoch gezwungen, ein verblasstes Analogon 
wenigstens unseres dritten Theiles in den Postulaten zu schaffen. 
Indem vor seiner Hyperkritik die Selbstironie des Platonischen 
Mythos nicht bestehen kann, ist ihm Plato’s hohe Wahrscheinlich- 
keit (III, 2, a udkota etxds) ein leeres Wort. Analytik und Dia- 
lektik treten in feindlichen Gegensatz zu einander und die Einheit 
der Seele löst sich in eine transscendentale Funktion auf. Der Primat 
der praktischen Vernunft erzeugt eine Wahrheit, welche mit den 
Erkenntnissen der theoretischen Vernunft keinerlei wirkliche Ver- 
bindung zulässt, woran dann beide hinsiechen müssen. Zu Gun- 
sten sauberer und kritisch vollkommen haltbarer Positionen bleibt 
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also die leichte Brücke ins Jenseits unbetreten, die Speculation ist 
völlig verworfen. Das aber heisst: die Seite des menschlichen Wesens 
ist von Kant übersehen, nach der es, als ein unvollendetes, stetig 
aus dem Endlichen in das Unendliche hinüber zu sehen gezwun- 
gen ist. Hierin hat die Platonische Ironie ihre ewige Bedeutung. 

4. Zu den mannigfaltigen Untersuchungen des zweiten Theiles 
bemerke ich, dass die Conception der erkenntnisstheoretischen und 
metaphysischen Begriffe überall aus der Behauptung des ethisch- 
religiösen Bedürfnisses gegen den fliessenden Sinnenschein hervor- 
geht. Keineswegs aber sind dieselben schon abgeschlossen, auch 
das ewige Sein der Seelen hat noch nicht zur Monadenlehre ge- 
führt, der Plato vielfach sich nähert, am meisten im zehnten Buch 
der Gesetze. Vielmehr tritt der Begriff des Bleibenden, der Sub- 
stanz, und damit weiter. die Ewigkeit der Seele zunächst nur un- 
bestimmt als der nothwendige Gegensatz zu den ewig wechselnden 
Zuständen in unmittelbarer Gewissheit heraus (III, 1b). Die 
nähere Vermittelung dieser kühnen Behauptung mit der bestehen- 
den Weltordnung und der ursprünglichen Schöpferthätigkeit Gottes 
aber wird später wohl zögernd versucht (III, 5 c und d; e deutet 
selbst das Ungenügende dieses Versuchs an); aber erst der Timaeus 
zeigt den entscheidenden Fortschritt. Noch nämlich ringt Plato müh- 
sam nach der Fixirung der nothwendigen Mittelbegriffe, namentlich 
der Unterscheidung bleibender und vorübergehender Eigenschaften 
(III,5a), welche für jene Vermittelung die Voraussetzung bilden. So 
klare Unterscheidungen wie diejenigen Descartes’ zwischen modus 
und attributum fehlen noch gänzlich. Auf ihnen aber beruhen 
Spinoza’s und zum Theil auch Leibniz’ Gedanken. Und als der 
letztere weiter von der unendlichen Substanz die relativen end- 
lichen Substanzen als für sich seiende Träger der äusseren und 
inneren Modificationen unterschied, so war damit auch ein klares 
Verhältniss zwischen der transscendenten Idee und den Ideen in 
der Erscheinungswelt angebahnt, das Plato hier (III,5) verfehlt und 
erst in Timaeus einigermassen erreicht hat. — Dagegen sind der 
Nachweis des Apriori als einer dem Geiste immanenten ewigen 
Gesetzlichkeit (III, 1c) und des geistigen Wesens der Seele ihrer 
Grundlage nach tiefer und umfassender als irgendwo sonst geführt. 
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Auch die kosmische Wendung, die Plato den Ideen giebt (III, 
4 Bd), begründet allein die tiefere und wesentliche Bedeutung der 
Wissenschaft. Der erkennende Geist, als Schlüssel des All, muss 
ihm in seiner Wurzel durchaus commensurabel sein. Das ist die 
Grundbedingung für die Möglichkeit der Erfahrung. 

5. Im Besonderen erinnere ich rücksichtlich der lichtvollen 
Widerlegung der von Simias und Kebes gemachten Einwendungen 
an zweierlei. Einmal kommt in ihnen die innere Selbstgewissheit 
des Geistes, die Intuition und logische Consequenz, zu vollem Rechte, 
wofür ich neben der wundervollen Rede III, 3 Bb an III, 1c; III, 
2a und d; III, 5d erinnere und weiter an Sätze wie et dé mis adtije 
tis drodtosws Eyorto, yatpew dwns dv xat odx Aroxpivato gms dv tH 
ax éxstvys öppndevra oxébaro, ef on addyjdors cuupmvei 7) Ötapwvei 
(p. 101d). Dann aber muss man sich, wie wir heute uns aus- 
drücken würden, in Platon’s Seminar und die geistige Atmosphäre 
seiner Schüler versetzen, um die mathematischen Beispiele III, 4Ab; 
Bb; Bd; III, 5b, c, d ganz zu würdigen. Dem in sinnlichen Vor- 
stellungen und geistreichelnder Sophistik völlig befangenen Jüngling 
ging an dieser einfachen, leicht überschaubaren Thatsache immanenter 
absoluter Logik die Aufgabe des Denkens auf. Uns, die wir zudem 
an entwickeltere mathematische Vorstellungen gewöhnt sind, wer- 
den diese Schulbeispiele namentlich dadurch schwierig, dass sie nur 
ganz knapp angedeutet aber nicht näher entwickelt sind, so dass 
das wahre Wesen der Zwei u.s. w., worauf Plato anspielt, über- 
haupt bei Seite bleibt. Immerhin dürften meine Andeutungen im 
Gedankengange dem sorgfältigen Leser die sachlichen Schwierig- 
keiten heben. Freilich aber würden bei einer tieferen Auffassung 
des Verhältnisses von Wesen und Erscheinung die Ideen wie die 
Zahlen nicht dinglich sondern dynamisch genommen worden sein 
(vergl. IH, 4Bb; III, 5a), womit dann die Schwerfälligkeit der Bei- 
spiele wie des Gedankens in Fortfall käme. 

6. Der dritte Theil beruht wohl neben dem einheimischen 
Mythos mit auf orientalischem Einflusse: moAAy pèv 7 Mas ....... 
TOMA GE xal a téHv Bapßapwv yévy oÙs ndvras yph dtepevvächa: 
Cytovvtac torodtov éxmddy (p. 78a); seine Gestaltung aber ist 
(durchaus occidental. Die Forderung nämlich, welche er an Ana- 
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xagoras ordnende Weltvernunft vergeblich gestellt hatte (III, 4Ac), 
ist hier von Sokrates stillschweigend in ihrem vollen Umfange 
ausdrücklich erfüllt (vergl. IV, 2 und 3): wir erhalten ein Vorspiel 
zum Timaeus, in welchem das Weltall von den feinsten Theiien 
der Materie und deren Veränderungen her bis zur Bewegung des 
Fixsternhimmels lückenlos nach den höchsten göttlichen Zwecken 
‘ zusammenstimmend erbaut wird. — Die ungeheuere Grösse der 
Erde nun nimmt nicht nur dem griechischen Gesichtskreise ent- 
rückte Kultursitze wie China und Mexico vorweg: die Erde reprä- 
sentirt vielmehr, als einziger Sitz der endlichen Wesen, die Gesammt- 
heit aller Planeten und enthält obenein zugleich Hölle und Himmel, 
soweit wenigstens die Seeligkeit noch einen sinnlichen Charakter 
trägt (IV, 3d). — Lehrreich ist ferner der Vergleich der von den 
Menschen bewohnten Erdhöhlungen mit der Höhle im VII. Buche 
der Republik; beide stimmen in wesentlichen Zügen überein: den 
trübenden Medien, der Schwäche der menschlichen Natur (p. 109d, e) 
u. a. — Das Erdinnere weiter habe ich durch Einschaltungen im 
Gedankengange bereits genügend erläutert. Der Widerspruch, dass 
die Ströme ihren besonderen Charakter erst von der durchflossenen 
Gegend erhalten, während sie zugleich umgekehrt die durchflossenen 
Räume je mit ihrem besonderen Inhalt erfüllen, ist deswegen nur 
scheinbar, weil der Vorgang ein ewiger ist. Nur bleibt zu ergänzen, 
dass die in den Tartarus zurückfliessende Masse sich dort sofort 
neutralisirt, ein chemischer Vorgang, welcher die Höllenqualen ge- 
wiss ausserordentlich erhöht. Beim Ausfluss aus dem Tartarus 
aber berührt dann die gleichartige Masse sofort verschiedenartige 
Gebiete, wodurch sie ihren besonderen specifischen Charakter ge- 
winnt. — Da endlich die Rückkehr vom acherusischen See in die 
Menschenwelt nicht mehr erzählt wird, so widerspricht unser My- 
thos auch nicht der IIl,2c erwähnten Wiedergeburt der Menschen 
als Esel, Biene u. s. w. 

7. Zum Schlusse mache ich auf die Lücken aufmerksam, die 
Plato selber als solche bezeichnet hat: die Ideenlehre und beson- 
ders die Art der Theilnahme der endlichen Dinge an den Ideen 
ist in dieser Gesammtdarstellung in wesentlichen Punkten noch 
dunkel gelassen (vergl. Erläuterung 4). Schon die Vorsicht des 
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Ausdrucks ist zu beachten, z. B. p. 80b doyÿ npooyxer tò mapdrar 
adıakdrw elvar 7) Zyyös © todcov, zumal im Hinblick auf Timaeus 
p. 41; und ebenso die scherzhafte Berufung auf göttliche Offen- 
barung p. 85b; endlich am Schlusse des zweiten Theiles p. 107 b 
der Hinweis auf eine nöthige schärfere Fassung. p. 100d aber heisst 
es ausdrücklich: todto &rA@s al dtéyvmws xal tows ebndws Zyw Tap 
tpavig Ott ndx GAAo tt moi adtd xahdv 7 N Exelvon tod xahod ette 
mapovota ette xowwvia ette Emy Sh xal Gnws rpooyıyvönevov- ob yap 
Ett todto Örtsyvplfouar Seine allgemeine Behauptung einer 
Theilnahme des Endlichen an den Ideen nennt er mit Selbstironie 
p. 105c dréxprow duad und lehnt fiir jetzt die unerlässliche Forde- 
rung ab, das Verhältniss derselben zu den wirkenden Ursachen 
anzugeben dedth<¢ Av, to Asyopavov, thy Exut0d oxıdv xal thy Ameıplav 
(p. 101c, d). Das Alles hängt aber damit zusammen, dass der er- 
kenntnisstheoretische Ausgangspunkt der Ideenlehre (III, 1) 
und die spätere objektive Wendung derselben (III, 4B) die 
beiden entgegengesetzten und dennoch gleich sicheren und festen 
Pole dieser Lehre geworden sind, deren wirklicher Ausgleich zu- 
nächst völlig unmöglich scheint. Nach dem ersteren sind die Ideen 
immanente Erkenntnisskräfte des endlichen Geistes; nach derletz- 
teren aber sind sie die formenden Weltmächte: in diese Lücke 
kann die anschaulich von aussen wirkende mechanische Ursache als 
eine wissenschaftliche Erklärung natürlich nicht treten! So wird 
der Ausbau der Ideenlehre nach ihrer transscendenten Seite und 
der letzten gemeinsamen Quelle der Ideen hin zwar gefordert (III, 
4Bc); auch führt die vertiefte erkenntnisstheoretische Schau [im 
Symposion und in mythischen Vorstellungen im Phaedrus] direct 
über die endliche Welt und ihre Unvollkommenheit hinaus — doch 
eine rationale Vermittelung weder der einzelnen Ideen unter 
einander noch auch ihrer aller mit einem wahrhaften ixavov und 
forner die Erklärung der endlichen Causalität will Plato nirgends 
gelingen, in wievielen tiefsinnigen Dialogen er auch den Ansatz 
dazu gemacht hat. Wie die péde&s des Endlichen an den Ideen, 
so bleibt ihm die Gottheit in unsicheres Zwielicht gehüllt. Um es 
aulzuhellen, dazu nämlich müsste man statt in einer Vielheit ein- 
zelner intuitiv erfasster Strahlen der Wahrheit, den Ideen, die sich 
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Plato zur ursprünglichen Wahrheit verfestigt haben, vielmehr direct 
in dem Schauen des göttlichen Urlichts den Ausgangspunkt finden 
und dann weiter zur Emanation (oder tiefer und schärfer zum 
Schöpfungsbegriffe) zu gelangen wissen. Ich erinnere an Plotin, 
aber auch an Spinoza’s cognitio intuitiva und weiter an Leibniz. 
Wie nun Plato selbst in hohem Alter doch noch zum wahrhaft 
Ursprünglichen vorgedrungen ist und von ihm aus das gesetzliche 
Dasein der Welt und die Erkenntniss des Menschen begreifen ge- 
lernt hat, immerhin mit manchen ungelösten Bedenken (vergl. z.B. 
den Önktoupyös): das soll uns in Balde eine nähere Betrachtung 
des Timaeus erweisen. 


II. 


Die Autonomie des Denkens, der konstruktive 
Rationalismus und der pantheistische Monis- 
mus nach ihrem Zusammenhang im 
17. Jahrhundert 


von 


Wilhelm Dilthey in Berlin. 
LE 


Hinter uns liegt die Befreiung der neueren europäischen Völ- 
ker, der dritten Generation von Nationen, welche wir geschicht- 
lich klar unterscheiden können, im 16. Jahrhundert durch Re- 
naissance und Reformation. Ihr Inhalt war die freudige Bejahung 
des Lebens und der Welt in dem heroischen und künstlerischen 
Schaffen der Renaissancezeit, die intuitive Erkenntniss des Lebens 
in der Kunst derselben, entsprechend innerhalb der Sphäre der 
christlichen Religiosität das Unabhängigkeitsbewusstsein der reli- 
giôsen Person, die Emancipation der Gemeinde vom päpstlichen 
System und des religiösen Prozesses von Papstmacht und Scholastik, 
die Erfassung des religiösen Selbstwertes von Familie, Beruf, Ge- 
sellschaft sowie das Wirken der neuen Religiosität als eines Prin- 
zips, das Leben und die Gesellschaft von innen neu zu gestalten. 
Lionardo, Raphael, Michel Angelo, Dürer, Ariost, Copernicus, Eras- 
mus, Luther, Melanchthon, Zwingli, Calvin, Hans Sachs, Tizian, 
Rabelais, Camoens, Tasso, Montaigne, Shakespeare, Cervantes, 
Lope gehören diesem Einen, unermesslichen Jahrhundert an. Es 
klingt aus in das 17. in Baco, Kepler, Galilei und Rubens. Und 
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dennoch hat dies grosse Jahrhundert in dem Humanismus und 
der Reformation nicht die zureichenden Mittel besessen, die 
schweren Probleme zu lösen, welche nach dem Untergang der 
Feudalität, der katholischen Einheit und der kirchlichen Vernunft- 
wissenschaft der europäischen Gesellschaft aufgegeben waren. Der 
Humanismus zerfloss in haltlosem Litteratentum, consolidirte sich 
als Altertumswissenschaft oder vermischte sich mit der protestan- 
tischen Bewegung. Diese aber hatte ihr Ziel einer einmütigen 
Reform der christlichen Kirche nicht erreicht; Spaltungen, kon- 
fessioneller Hader, Secten- und Religionskriege erfüllten Europa; 
hatte Luther in seinen grossen Jugendschriften durch das neue 
Christenthum die weltliche Gesellschaft und deren Ordnung zu 
reformiren gehofft: gegenüber der lebendigen Fülle tiefsinniger 
Glaubensweisen und radikaler Forderungen, welche auf dem Grunde 
des echten Evangeliums von den Täufern, den revolutionären 
Bauern und den städtischen Spiritualisten erhoben wurden, wusste 
er dann doch nur das unzureichende und kahle Schriftprinzip und 
den harten Grundsatz vom göttlichen Rechte der Obrigkeit geltend 
zu machen. Es erwies sich, dass die biblischen Schriften, wie sie 
einst im Zusammenhang mit den Lebensverhältnissen des Imperium 
entstanden waren, das politische und soziale Leben dieser ger- 
manischen Welt nun nicht mehr zu regeln vermochten. Es zeigte 
sich ferner, dass die zentrale Lehre von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben all die metaphysischen Dogmen zu ihrer Be- 
gründung zurückrufen musste, durch welche sie einst ihre univer- 
sale Formulirung erhalten hatte. So war über Nacht eine neue 
protestantische Scholastik wieder aufgeschossen, enger und kümmer- 
licher, als je die katholische gewesen war. Neue Formen der 
christlichen Lebensverneinung traten hervor, um so unerträglicher, 
weil sie eben das Höchste im Menschen, wissenschaftliches Denken, 
freie künstlerische Kraft, religiöse Gemeindegestaltung mit ihrem 
Banne belegte. 

Unter diesen Umständen führte, wie ich nachgewiesen habe, 
das zunehmende Gefühl der Unerträglichkeit des Streites der Con- 
fessionen zu der Anschauung eines Gemeinsamen, in welchem der 
Friede gefunden werden könne. Mit unwiderstehlicher Macht er- 
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hob sich der Gedanke einer den Kern aller Religionen enthaltenden 
Wahrheit. So entstand der Begriff der natürlichen Religion. In- 
dem dann das auf das Schriftprinzip gegründete protestantische 
Glaubenssystem sich mit humanistischer Klarheit aller historisch 
kritischen Hilfsmittel zu reiner Feststellung des inneren Zusammen- 
hangs der biblischen Sätze bediente, erhob sich im Socinianismus 
die vernichtende innere Kritik aller theologischen Halbheiten und 
Compromisse zwischen biblischen Sätzen und altkatholischen Sym- 
bolen. Und indem Melanchthon in ehrlicher Arbeit mit gründlichem 
Wissen die allgemeinsten Voraussetzungen für eine der neuen 
Bildung genügende Grundlegung der Glaubenslehre aufsuchte, ge- 
langte er zu dem Prinzip des natürlichen Lichtes, der naturalis 
ratio, zu einem eingeborenen Gottesbewusstsein, dem Sittengesetz 
in der Brust des Menschen, der Freiheit des Willens, der Würde 
des Menschen; und so wurden noch neben Luther die Grundlinien 
des Rationalismus gezogen, welche dann das nachfolgende Jahr- 
hundert allmählich ausfüllte. Noch tiefer aber reichte die in der 
transcendentalen oder spiritualistischen Richtung der Theologie aus- 
gebildete Ueberzeugung von der Universalität des göttlichen Geistes 
und der Offenbarung in der Geschichte; von diesem Standpunkte 
aus haben Vives, Bodin, die grossen niederländischen Philologen, 
Giordano Bruno die Religionen verglichen: so gelangten sie zu 
dem Begriffe einer allen Religionen gemeinsamen, das Menschen- 
geschlecht vereinigenden Wahrheit. Die Vernunft übernimmt es, 
die Religionen zu vereinigen. Von ihr allein hofft das von Blut, 
confessionellem Hader und Verfolgung erfüllte Europa, dass sie 
dem Prinzip der Toleranz Geltung verschaffen werde. Und zwar 
ist diese Vernunft das von Plato, Cicero und Seneca vertretene 
Vermögen des Menschen, die Erfahrungen durch eingeborene 
Leistungen zu verknüpfen und das Leben durch sie zu regeln. 
So hofft von ihr auch das Zeitalter immer ausschliesslicher, dass 
sie die Neuordnung der Gesellschaft herbeiführen werde. 

Herbert von Cherbury (1581—1648)') hat die Autonomie 


1) De veritate 1624, de religione gentilium 1645. Ich benutze de ver. ed. 
III. 1656. 
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des religiösen Bewusstseins zuerst in dem christlichen Europa 
durch eine Zergliederung des religiösen Erkenntnissvermö- 
gens begründet. In dieser gründlichen Analysis hat er die traditio- 
nelle nominalistische Ansicht von der Unmöglichkeit der Erkennt- 
niss transcendenter Wahrheiten und von der Mitwirkung der Offen- 
barung für das Zustandekommen jeder die Natur überschreitenden 
Erkenntniss verworfen und die religiös-sittlichen Wahrheiten als in 
der Vernunft begründet nachzuweisen versucht: so hat er den für 
das Mittelalter unlösbaren Streit zwischen fides und ratio beigelegt 
und die Vernunft in ihrer autonomen Herrlichkeit zum ersten Male 
hingestellt. Hierdurch tritt er als ein ebenbürtiger Geist neben 
Hugo Grotius. 

Die Vernunft besitzt in sich selbst das Vermögen aller, auch 
der religiös-moralischen Wahrheiten.X Diesen seinen Hauptsatz ver- 
tritt er mit der Sicherheit intuitiv gewonnener Ueberzeugung, ohne 
ausführliche Widerlegung der gegenteiligen Meinungen. Die Offen- 
barung tritt ihm für die Erkenntniss der Wahrheit an die zweite 
Stelle, und auch das nur mit Restriktionen und vielen Cautelen, 
im Grunde gegen den Geist seines Systems. Denn die auf Auto- 
rität beruhende Offenbarung unterliegt unserer Prüfung und hat 
nur den Wert der Wahrscheinlichkeit. Und nur insofern eben 
die Offenbarung mit unserer Vernunft identisch ist — denn in 
gewissem Sinn ist ja alles, was überhaupt göttlicher Art in uns 
ist, Offenbarung”) — ist sie uns gleichfalls unzweifelhaft gewiss. 
Dieser ganze Appendix von der Offenbarung entbehrt des notwendi- 
gen Zusammenhangs mit der Untersuchung Herberts, und der Be- 
griff derselben wird aus Scheu, ihn gänzlich zu verwerfen, in einem 
seiner Ueberzeugung von autonomer Vernunft und lumen naturale 
entsprechenden Sinne umgebogen. So ist und bleibt immer wieder 
die Vernunft die einzig wahre und zuverlässige Richterin. Alles 
bedarf ihrer Billigung, und was vor ihrem Richterstuhle nicht 
bestehen kann, ist von vornherein verworfen’). 

Diese Position musste in seiner Zeit gegen orthodoxes Luther- 


2) De ver. 291: „Ut paucis dicam, omnis novus sensus divinus, beatus 
(qui in foro interno excitatur) revelatio est“. 
3) De caus. err. 71. 
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tum, Calvinisten, Puritaner gehalten werden: sie alle sind darin 
einig, dass die Natur verderbt, zu nichts Gutem geeignet, die 
Vernunft durch die Sünde verdunkelt sei. Kurzerhand gebietet er 
diesen naturae sugillatores Schweigen und verwirft die exscriptores 
miseros, welche unsere geistigen Fähigkeiten von sinnlichen und 
leidenschaftlichen Begierden verdunkelt sein lassen *). 

Die Untersuchung selber über das sittlich-religiôse Erkenntniss- 
vermögen des Menschen wird von dem gründlichen Nachweis der 
Suffizienz der Vernunft eingeleitet. Und hier sind es nun nament- 
lich zwei Momente, denen er sein Augenmerk zuwendet und welche 
seiner Arbeit die grosse Bedeutung verleihen: die neue Stellung 
des Problems und die durch dessen Lösung bedingte Auffassung 
vom Zustandekommen der Erkenntniss überhaupt. 

Da er seine Zeit sich in Zweifeln über die Möglichkeit 
wahrer Erkenntniss verzehren sieht, ohne dass sie doch das be- 
freiende Wort fände: geht er auf die Frage zurück, was denn 
überhaupt Wahrheit sei. Er ist sich der neuen Wendung, welche 
er hier der Forschung giebt, vollauf bewusst. Mehr als einmal 
können wir von ihm hören, dass niemand vorher ex professo die 
Lösung in dieser Art versucht habe’). Er beginnt seine Unter- 
suchung, indem er sieben mit mathematischer Prägnanz formulirte 
Lehrsätze an die Spitze stellt, welche Wesen und Eigenschaften 
der Wahrheit näher bezeichnen. Energisch wendet er sich im 
ersten gegen die den mittelalterlichen Nominalismus überspannende 
Skepsis mit der Behauptung einer realen objectiven Wahrheit, 
deren Existenz nur insani und sceptici bezweifeln können. Und 
daran reihen sich nun die Bestimmungen über Constanz, Umfang, 
Deutlichkeit, Differenzirung und allgemeine Verbreitung der Wahr- 
heit. Er sondert weiter vier verschiedene Arten derselben, sofern sie 


*) „Taceant Naturae sugillatores neque penitus depravatam praedicent, 
quae nullo non saeculo docuit horrere scelus.“ De ver. 132. „Valere interea 
iubemus exscriptores miseros, qui facultates nostras noeticas in inferiori ani- 
mae parte una cum concupiscibilibus et irascibilibus posuere.“ De ver. 148. 

°) „Veritatem investigandi ratio, quae quam ardua sit, vel ex eo conicias, 
quod nullo in publicum prodierit saeculo, qui argumentum istud ex professo 
tractaverit.“ Lect. ing. De ver. „Facultatum humanarum terminos et metas 
primi, quod scimus, posuimus“. p. 195. 
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das Ding, die Erscheinung, den Begriff und den Intellekt betrifft. 
Allen aber ist gemeinsames Merkmal — und hier bewegt er sich 
ganz in dem durch die Jahrhunderte ausgefahrenen Geleise scho- 
lastischer Tradition — die Conformität®), die er nur nicht in dem 
engen Sinne der Uebereinstimmung ven Intellekt und Ding fasst ’). 
Soweit die Eintheilung der Wahrheit und die Beschreibung ihrer 
charakteristischen Merkmale. 

Aber weitaus bedeutender für die Folgezeit als diese meta- 
physische Begriffsbestimmung wurde nun derjenige Teil von 
Herberts Werk, in welchem er die Möglichkeit wahrer Erkennt- 
niss zu erweisen unternahm. Schon die sich gegen die Skepsis 
wendenden Merkmale der realen Objektivität, Konstanz und all- 
gemeinen Verbreitung der Wahrheit, sofern sich darin die That- 
sache eines providentiellen Zusammenhangs in der Natur andeutet, 
lassen vermuten, dass sich Herbert nicht mit der Erkenntniss- 
theorie, welche vom Problem des Nominalismus ausgeht, begnügen 
werde, sondern dass er einen gesetzlichen Weltzusammenhang an- 
nimmt, welcher die Möglichkeit einer wahren Erkenntniss der 
Dinge verbürgt. Indem er die Bedingungen für die oben unter- 
schiedenen Arten der Wahrheit sucht, kommt er für die Wahr- 
heiten des Intellekts zu dem folgeschweren Satze, dass es im ge- 
wöhnlichen Sinne für sie gar keine Bedingungen giebt; ja nicht 
genug, dass sie von Erfahrung und Beobachtung nicht abgeleitet 
werden können, bilden sie im Gegenteil die Voraussetzung und Be- 
dingung jeder möglichen Erfahrung und Erkenntniss‘). Soweit 
reichen die Wurzeln der Kantschen Erkenntnisstheorie zurück. 
Fragen wir, was denn jene Wahrheiten des Intellekts seien, so er- 
halten wir die sich an Cicero und die römische Stoa anschliessende 


6) „Est igitur omnis veritas nostra conformitas.“ De ver. 16. 

7) Thom. ,Quum veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei.“ 
Summa cont. get. I c. 49. 

8) „Tantum abest, ut ab experientia et observatione deducantur elementa 
sive principia ista sacra (sc. die notitiae communes), ut sine eorum aliquibus 
sive saltem aliquo neque experiri neque quidem observare possimus. De 
ver. 35. Ohne diese würden wir nuda spectra, portenta et terrores wahr- 
nehmen. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 
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Erklärung: es bestehen notitiae communes in jedem gesunden und 
verständigen Menschen, welche unserem gleichsam vom Himmel 
her erfüllten Geist die Erkenntniss der Dinge dieser Welt ermög- 
lichen’). Hierdurch tritt nun Herbert in entschiedenen Gegensatz 
gegen diejenige Anschauung, welche im Intellect nur ein leeres, 
unbeschriebenes Blatt, eine tabula rasa sieht und alle Erkenntniss 
auf dem Wege diskursiven Denkens entstehen lässt'”). Sein ganzes 
Werk ist ein fortlaufender Protest gegen diese nominalistische 
Theorie. 

Im Gegensatz gegen diese Lehre begründet er die Möglichkeit 
der menschlichen Erkenntniss durch das Zusammenwirken von 
natürlichem Instinkt, äusserer und innerer Erfahrung und dis- 
kursivem Denken''). Hierbei wird der Irrtum dem letzteren Ver- 
mögen zugeschrieben!?). Andrerseits muss aber nach dieser Be- 
trachtungsweise selbst dem Irrtum stets ein Keim von Wahrheit 
zu Grunde liegen'?). Im Mittelpunkt seiner Begründung steht der 
natürliche Instinkt als dasjenige Vermögen, welchem certitudo 
mathematica zukommt. Er ist ihm anklingend an die mystisch theo- 
sophischen Lehren**) vom Lebensprinzip, dem Archeus, die ange- 
borene Grundkraft alles Creatürlichen, welche sich als Streben nach 
Erhaltung der eigenen Individualitàt, der conservatio sui, in allem 
Seienden offenbart, in der Stufenfolge der Schöpfung zu immer hö- 


9) „Sunt autem veritates istae notitiae quaedam communes in omni homine 
sano et integro existentes, quibus tamquam caelitus imbuta mens nostra de 
obiectis hoc in theatro prodeuntibus decernit.“ De ver. 35, vgl. auch p. 37 u.f. 

19) De ver. 68: „Apage igitur istos, qui mentem nostram tabulam rasam, 
sive abrasam esse praedicant, quasi ab obiectis haberemus, ut in illa denuo 
agere possimus.* 144: „Apage igitur veteratoriae scholae rasam tabulam.“ 

11) de ver. p. 47. 

12) „Discursum esse infinitum vulgo creditur et nullum dari dubiorum 
terminum, sed falso“ 202. „Quod tamen discursum paulo acrius perstrinxi- 
mus, in causa est: quia nullus nisi a discursu solennis error; quod ex innu- 
meris illis absurditatibus, quae substructionibus notitiarum communium inni- 
tuntur, satis constat.“ 201f. 

13) , Veritatem enim non solum veritatis, sed ipsius etiam erroris basin 
esse quodammodo supra observavimus.“ 202. 

1) Die Vorliebe für die Theosophen geht aus der angelegentlichen Em- 
pfehlung des Paracelsus, Patrizzi und Telesio hervor, welche sich in der seiner 
Selbstbiographie eingeflochtenen pädagogischen Unterweisung für Knaben findet. 
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herer Vollkommenheit emporsteigt und endlich im menschlichen In- 
tellekt als dem Vermögen der allgemeinsten, allem Denken zu Grunde 
liegenden Begriffe und Axiome gleichsam ein Teil jener das ganze 
Weltall durchwirkenden, universalen göttlichen Providenz ist '5); da- 
her er auch durch den Tod nicht vernichtet werden kann '°). Hie- 
mit tritt seine neue, auf gesetzliches Welterkennen sich gründende 
Auffassung in das hellste Licht. Eben weil eine die ganze Welt 
ewig durchwaltende Vorsehung existirt, giebt es von Zeit und Raum 
unabhängige, darum auch unsterbliche, jede Erfahrung überschrei- 
tende Grundgesetze des menschlichen Geistes, welche in sittlich- 
religiöser Hinsicht eine geordnete Lebensführung des Menschen er- 
möglichen'”). Die Kräfte, welche in einer Rose zu Pergamon vor 
Jahrtausenden wirkten, wirken heute noch ebenso'*); und die 
‚gleichen Fähigkeiten sind in allen Menschen zu allen Zeiten die- 
selben gewesen ‘°). So beruht auf dem ewigen Wirken göttlicher 
Providenz der consensus universalis, und andrerseits ist dieser der 
Erkenntnissgrund für solches Wirken?°). 

Die allgemeine Uebereinstimmung ist das Merkmal der 
ewigen Wahrheiten. Weil sie allgemein sind, müssen sie angeboren 
sein”). Dass wir nichts Näheres über ihr Entstehen wissen, darf uns 
nicht zu ihrer Leugnung veranlassen; so wie Geschmack, Geruch, 
Gefühl u. s. w. beruhen auch sie auf unmittelbarer Erfahrung und 


15) „Est providentiae divinae universalis instrumentum proximum eiusque 
pars aliqua in ipsa mente signata.“ De ver. 56. 

16) ,adeo denique necessaria, ut nec morte tolli videatur.“ Ib. 57. 

17) „In hoc quoque navabis operam, ut verum aeternum, quod semper 
praesens et parabile a praeterito sive verisimili, a futuro denique sive possibili 
distinguas.“ Ib. 65. 

18) , Vires easdem, quae Pergami olim, modo obtinet rosa.“ Ib. 5. 

9) „Easdem facultates in foro interiori hominis cuiuscumque sani et integri 
ctiam ab omni aevo descriptas fuisse (tamquam notitiam aliquam communem) 
proponimus.“ Ib. 5. 

20) „Unicam veritatis normam in necessariis facimus consensum istum uni- 
versalem, qui sine providentia divina non instituitur.“ Ib. 51. 

21) „Consensum universalem tamquam doctrinam instinctus naturalis et 
necessarium providentiae divinae universalis opus habemus.“ Ib. 50. „(Deus) 
notiones communes tamquam media providentiae suae divinac universalis nullo 
non saeculo hominibus impertivit.“ 51. 


36 Wilhelm Dilthey, 


schöpfen aus dieser ihre Gewissheit. Allerdings kann sie der Mensch 
trotzdem leugnen, aber er thut es dann ebenso, wie er wohl die 
Augen schliesst, um nichts wahrzunehmen”). Sie sind eben in sich 
selbst gewiss, und wenn sie auch dem Menschen ohne eine äussere 
Mitwirkung von Objekten, Worten oder Zeichen nicht deutlich sind, 
so werden sie doch mit deren Hülfe sogleich klar’*). Ihr Wert 
hängt von der Schnelligkeit der Auffassung und Zustimmung im 
Erkenntnissvorgang ab, daher die ohne Verzug innerlich bestätig- 
ten Allgemeinbegriffe den ersten Rang behaupten””). 

Indem er nun seine Theorie vom natürlichen Instinkt ver- 
bunden mit der von der allgemeinen Uebereinstimmung als höchster 
Norm der Wahrheit, anwendet: ergeben sich ihm aus der Bezie- 
hung des gemeinsamen inneren Sinnes, wie er im Gewissen 
repräsentirt wird, zu seinem Objekt, dem höchsten Gut, die un- 
ser sittlich-religiöses Leben constituirenden Prinzipien. Sofern 
Glückseligkeit in dem vollen Umfang des Guten und Ewigkeit in 
dem vollen Umfange der Zeit besteht, vollzieht er die Gleichung 
zwischen dem höchsten Gute und der ewigen Glückseligkeit, dem 
ewigen Heile?*). Die Erreichung dieses Heils wird uns gewähr- 
leistet durch die unserem Gewissen innewohnende Anerkennung 
eines höchsten Wesens, die Zuversicht zu einer Vorsehung sowie 
zu der lohnenden und strafenden Vergeltung, welche durch die 
göttliche Forderung eines streng sittlichen Lebenswandels ver- 
bürgt ist ?°). 


22) B2668: 

23) , Notitia communis, etsi hominem latere possit, quatenus nondum ex- 
plicatur, si tamen ab obiectis vel rerum vel verborum vel quidem signorum 
excitata fuerit, communem notitiam futuram existimandum est.“ 59. 

24) „Inter communes igitur illae primum obtinent locum, quae ex omni 
obiecto nulla interposita mora conformantur.“ 62. 

>) „Cum autem beatitudo sit omne bonum et aeternum sit omne tempus, 
summum illud bonum erit beatitudo aeterna.“ De ver. 139. 

26) „Est igitur in omni actione egregius conscientiae usus. Primo, ut 
supremum aliquod numen agnoscamus, quod ut ubique existat, nullibi tamen 
luculentiore indicio deprehenditur. Secundo, ut de providentia eius certiores 
facti ad illam nos totos componamus. Tertio, ut compertum habeamus, nisi prae- 
mium et poena nos maneret, Deum a nobis rigidam et duram illam virtutem 
etc. minime exacturum.“ De ver. p. 137. Ad salutem tamen aeternam compa- 
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So ist hier der eigentliche Ort der Religionsphilosophie 
in seinem System. Die später gegebenen fünf Grundprinzipien 
sittlich religiösen Handelns?"), die notitiae communes, auf denen 
die wahre katholische oder universale Kirche beruht’®), sind im 
Wesentlichen in jenen drei im Gewissen gegründeten Sätzen 
enthalten. Er hat sie immer hoch gehalten. Schon in zwei Ju- 
gendgedichten?®) sprach er die sichere Zuversicht eines künf- 
tigen Lebens aus und wiederholte bei jeder Gelegenheit dies sein 
Glaubensbekenntniss: als ein Schriftsteller, der nicht für die Schu- 
len schrieb, sondern seiner Zeit helfen wollte*) Dies aber 
vollbrachte er, indem er durch eine ungeheure Reduction, welche 
er am Dogma vornahm, gleichsam die ersten Richtlinien wieder 
herzustellen suchte, welche der Baumeister dieser Welt jedem 
Herzen eingegraben. 

Hieraus erklärt sich nun auch der Charakter seiner Haupt- 
schrift. Er lässt sich in keine persönlichen Debatten ein; höchstens 
weist er ganze Richtungen, die ihm nicht conform sind, kurz ab. 
Durch den Eindruck seiner eigenen originalen Gedanken hofft er 
den Gegner schweigen zu machen. Er sagte wohl einmal, dass er, 
verzweifelnd an der Belehrung aus Büchern, diese endlich abthat 
(dehinc abiectis libris); dennoch können wir aus seinen vielen 
Citaten hervorragender Schriftsteller ein eingehendes Studium der 
gleichzeitigen Gelehrten entnehmen*'). Das Meiste mag allerdings 


randam non sufficere perhibebunt nonnulli. Ceterum qui ita locutus fuerit, 
nae ille quidem audax, nedum sacrum temerariumque effatum (mea sententia) 
protulerit; cum nulli satis explorata sint indicia divina.“ De rel. gent. Amst. 
1700 p. 293. 

27) De ver. 268 ff. 

28) De ver. 283. 

29) The life p. 31. 

30) Rémusat: L. H. de Cherb. p.114. Life p. 65, 322. Raigne of Henry 
VII. Haered. ac nepot. praecept. p. 1 u. f. 

31) Eigentümlich ist, unter der Menge von Herbert citirter Namen jenen 
Italiener nicht zu finden, welcher, so weit ich sehen kann, der einzige vor 
ihm, das Vermögen des natürlichen Instinetes in dem Sinne angewendet hat, 
wie er selbst. Es ist Franciscus Puccius aus Florenz. Vermutlich c. 1540/1 
geboren, aus vornehmer Familie, wird er angesichts der religiösen Kämpfe in 
Lyon von dem Drange nach Klarheit zum Studium der heiligen Schriften ge- 
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der von Sehnsucht nach Erweiterung seiner Anschauung von frem- 
den Ländern, Leuten und Sitten getriebene, leicht bewegliche 
Weltmann im lebendigen Verkehr mit den bedeutenden Gelehrten 
der Niederlande, Frankreichs, Italiens gelernt und erörtert haben; 
seine Beziehungen erstreckten sich überall hin; die Bersani 
Daniel Tilenius und Hugo Grotius ermunterten ihn zum Druck seiner 
Schrift de veritate 1624; sein Werk de religione gentilium verrät 
die eingehende Bekanntschaft der ähnlichen, aber viel umfangreiche- 
ren Schrift von Joh. Gerh. Vossius: de origine et progressu idolola- 
triae, in welcher der Altertumsforscher und Ethnograph mit erstaun- 
licher Fülle der Gelehrsamkeit ein grosses Material angehäuft hatte. 


trieben; in Oxford und London liegt er dann eifrig weiteren Studien ob, ver- 
wickelt sich hier aber in Disputationen mit den Calvinisten. In Basel be- 
freundet er sich nun mit Socinus, sieht sich aber wegen seiner freien religiösen 
Aeusserungen wieder genötigt, die Stadt zu verlassen, wird in England aus 
ähnlichem Grunde eingekerkert und entkommt nach Holland, wo er mit den 
wiedertäuferischen Sekten in Verbindung tritt. Und wie er sich nun aber- 
mals zu Socin nach Krakau begiebt, macht seine Art, in Disputationen Be- 
weisgründe mehr aus Natur und Vernunft als aus der Schrift zu schöpfen, 
es doch auch den bibelgläubigeren Socinianern unmöglich, seine Gemeinschaft 
zu ertragen. Schliesslich soll er, wie Lucas Osiander berichtet, in Salzburg 
gefangen genommen und in Rom verbrannt worden sein. 

Dieser Lebensbericht beruht auf einem Briefe Socini ad Dudithium 3. Non. 
Dec. 1580 Bib. Unit. Oper. Socini Tom. I, 495. Sein eigenes Hauptwerk ist 
selten. Der vollständige Titel desselben ist De efficacitate Christi servatoris 
in omnibus et singulis hominibus, quatenus homines sunt, Assertio catholica 
aequitati divinae et humanae consentanea, universae sacrae scripturae et 
sanctorum Patrum consensu, spiritu discretionis probata, Adversus scholas 
asserentes quidem sufficientiam Servatoris Christi, sed negantes salutarem effi- 
caciam in singulis per Franciscum Puccium Filidinum Dei et Christi servum 
(1592 Gondae in Iollandia). Dieser Titel lässt den freien Standpunkt 
des Verfassers erkennen. Da das Buch nicht zu erreichen war, seien aus 
einer sich gegen den Puceianismus richtenden Streitschrift von Haas (1712) 
die uns interessirenden Daten entnommen. Danach hat bereits Puceius 
diese Reduction des Dogmas vorgenommen und in dem einfachen Glauben 
an Gott, einem der stoischen Anschauung entsprechenden vernünftigen Lebens- 
wandel und der Nächstenliebe die Bedingungen für das ewige Heil gefunden. 
Ja, um dieses zu erlangen, braucht man nicht getauft zu sein und nicht der 
Kirche anzugehören. Für diese unerhörte Lehre verweist er u. a. auf das 
Beispiel des Hauptmanns Cornelius, welcher nur durch „natürlichen In- 
stinkt“ Gott angerufen hätte. 
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Die Lehre Herbert’s ist in ihrem Kerne der Versuch, das 
Problem des Erkenntnissvermögens, insbesondere des religiösen 
Erkenntnissvermögens durch die Lehre der Stoa von dem instinctus 
naturalis und den notiones communes aufzulösen. Alle darge- 
stellten früheren Versuche, vom rômischen Stoicismus aus einen 
allgemeinen Religionsglauben dem Christentum unterzulegen, wer- 
den nun hier überboten durch die ganz freie Entwicklung eines 
allgemeinen Religionsglaubens im Sinne der Stoa, unabhängig von 
jeder einzelnen positiven Religion. Er überschreitet die Stoa, in- 
dem er der unmittelbaren Wahrheit, dem intuitiven Auffassen der 
veritas einen Nachdruck und eine Färbung giebt, welche rückwärts 
an die Vertreter der intellektualen Anschauung, vorwärts an 
Jacobi gemahnt. : Hieraus entsteht ihm das Bewusstsein, in der 
Erkenntnisstheorie original zu sein. Seine Verwerfung der Kraft 
des diskursiven Denkens, sein tiefer Glaube an die Macht des 
instinctus naturalis, das menschliche Leben zu regeln: darin liegt 
seine Grundstimmung. Hierdurch erwartet er, der Theologie eine 
feste, unerschütterliche Grundlage zu geben”). Die Sonderung der 


32) Er geht von einer dem discursus der schola entgegengesetzten Auf- 
fassung aus. Aus diesem ist aller Irrtum entsprungen, so haben seine Ver- 
teidiger nur den Zweifel gross gezogen; dem gegenüber gilt es, eine ab- 
solut gewisse Grundlage zu finden. Eine solche gewährt ihm, wie später Kant, 
von den 4 Erkenntnissquellen nur das Apriorische, aber im stoischen Sinne 
als teleologischer Lebenszusammenhang aufgefasst. Cf. p. 72: obicientibus 
autem, quid novi ex doctrina ista notitiarum communium adferam, respondeo: 
certitudinem in rebus etiam mathematicam. Diese Stelle erweist, dass Herbert 
in dem Nachweis der Bedeutung des instinetus naturalis, den Montaigne, 
Charron und Bacon im engeren Sinn aus der römischen Stoa entnommen 
hatten, für das ganze menschliche Erkenntnissvermögen Originalität in_An- 
spruch nimmt. Und wie fest er von der Richtigkeit und Wichtigkeit seiner 
Lehre überzeugt ist, das zeigt auch p. 204: restat, ut ex hac methodo nostra 
verum a falso in propositione quacumque data separes: alia enim ad veritatem 
non superest via. Zwar bezieht sich diese Stelle zunächst auf die Prädika- 
mente. Da aber diese Methodus zur Lehre vom discursus gehört und der 
discursus nur auf Grund der notitiae communes operiren kann, so bezieht 
sich jene obige Stelle wesentlich auf seine Lehre von den communes notitiae 
und deren unumstösslicher Gewissheit. Auch p. 195 behauptet er, dass er zu- 
erst diese Grundlage und diese gesammte Ausführung der Erkenntnisstheorie 


gegeben habe. 
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vier Faktoren der Erkenntniss, die Bestimmung der überwiegenden 
Bedeutung des instinetus naturalis, als welcher die höchste und 
absolut unantastbare Instanz bildet: diese Lehre begründet den 
moralischen Rationalismus des 18. Jahrhunderts bis zu Kant 
und Jacobi. 

Das Problem der Erkenntniss konnte er aber im Sinne ob- 
jektiver Giltigkeit derselben nur dadurch auflösen, dass er, wiederum 
im Einverständniss mit den Alten, die Gewähr für die objektive 
Bedeutung der Evidenz und der Allgemeingeltung in der Ver- 
wandtschaft der menschlichen Vernunft mit der objektiven 
Vernunft des Universums fand. Und hier erscheinen weitere Ver- 
wandtschaftsverhältnisse des Herbert mit anderen Philosophen. 
Zunächst tritt hier seine Verwertung der Aehnlichkeit oder Korre- 
spondenz (similitudo) auf, und diese ist in der ganzen antik an- 
gelegten metaphysischen Tradition gegründet, wofür. auf Thomas 
und: Agricola**) verwiesen sein mag. Indem er aber diese Ver- 
nunft als Leben und Natur auffasst, tritt er nunmehr auf den 
engeren Boden der römischen Stoa. Ist ja doch die stoische giore 
die Energie, welche den elementarischen Körpern die Kraft ihres 
inneren Zusammenhanges giebt und sich immer höher entwickelt 
zu verschiedenen Vermögen, und ihr Grundwesen ist die conser- 
vatio sui**); ist doch in diesem Zusammenhang das höchste der 
Vermögen in der Natur die mens, der die allgemeinsten Begriffe, 
und das sind die religiösen, angeboren sind**). So verbinden sich 
die stoisch - platonischen Lehren der römischen Philosophie bei 
Herbert sehr natürlich mit den Begriffen von Beseelung, Verwandt- 
schaft, Sympathie, Stufen und Graden, welche in dem neuplatoni- 
sirenden Panpsychismus und der Theosophie des Zeitalters ihn um- 
geben, daher er den Telesio, Patrizzi und Paracelsus liebt und be- 
nutzt. Der instinctus naturalis ist ihm die angeborene Kraft, 
deren Wesen Selbsterhaltung, diese wohnt jedem Seienden inne, 
den Elementen sowohl wie den Pflanzen, Thieren und Menschen. 


33) Agric. dial. C. 6, p. 51, 52, 55, 57. 
%) Cic. de fin. V 9, 24. III 5, 16. 


39) Cie. de fin. V 21, 59. deor. nat. II 4, 21. Tuscul. I 2, 27, bes. 22, 
vo ff. 24, 57. 
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In den Elementen ist der instinctus naturalis auf die untersten Funk- 
tionen beschränkt, er steigert sich in Bezug auf dieselben so, dass er 
im Menschen das Vermögen der höchsten und allgemeinsten Be- 
griffe ist. Entsprechend gebraucht Herbert echt stoisch für pro- 
videntia universalis divina gern den Ausdruck natura (@öot)°®). 
Dies alles ist ihm lebendige Literatur °”); sie begründet seine stoische 


36) Cf. Cic. nat. deor. II 29, 73 u. 32, 81 u. ö. Auch Varro ist von ihm 
benutzt worden. 

37) Er erwähnt Aristoteles: p. 69. 147. 159. 161. 242. Varro (bei August. 
eiv. d. 19) p. 264, einen non obscurus auctor p. 273. Anspielungen p. 79: 
Archiatrus; p. 13: oratorum princeps (Cicero), p. 40 Z. 1: radii animae cf. 
Gell. V 16,2; p.58: mentis fenestrae cf. Cic. Tusc. I 20, 46; p. 62, p. 85: spiritus 
emissarii cf. Gell. V 16,2; p. 305: Cic. de fat. c. 10, 20f. — p. 310, Z. 4: Cic. 
de div. I 57, 129; 30, 63ff. (9; p. 74: stoisches Fatum zurückgewiesen. 

In de causis errorum erwähnt er p. 8, 90: Cornelius Dribel. p. 23: 
Anatomisti; p.24: philosophi; p. 45, 46, 48: medici; p. 137: medicus celeber- 
rimus; p. 61: scepticus; p. 63: Empirici; p. 63, 137, 110, 120: auctores; p. 105, 
112, 116, 122, 123, 125: percelebris opticus; p. 79, 80, 102: Neoterici (= schola); 
p. 104: primaria schola; p. 41, 82, 87, 127, 128, 135, 140, 141: schola; p. 113, 
115, 127, 128, 136: Aristoteles; p. 122: architecti; p. 114: mathematici; p. 125, 
127, 137: quidam; in de religione G. Vossius p. 14—15. 16—17. 24. 25. 
27. 30. 33. 34. 35. 36. 40. 41. 42. 43. 44. 51. 52—53. 56. 64. 69. 70. 72. 80. 
84. 86. 87. 88. 90. 93. 95. 97. 102. 103. 104. 108. 111ff. 116. 120. 123. 126. 
137. 138. 139. 141. 153. 164. 166. 181. 183. 202. Cicero: 17. 24. 28. 29. 30. 
33. 39. 40. 41. 43. 44. 48. 49. 54. 56. 59. 60. 61. 64. 69. 71. 72. 73. 79. 101. 
102. 105. 106. 110. 111. 112. 114. 117. 119. 120. 124. 125. 126. 128. 129. 
150. 132. 133. 136. 137. 141. 143. 144. 145. 148. 149. 150. 152. 153. 159. 
160. 162. 184. 185. 186. 187. 188. 189. 190. 191. 192. 193. 194. 195. 196. 
197. 199. 201. 204. 205. 206. 213. 215. 216. 227. 228. Varro: 10—12. 38. 
42. 47. 48. 59. 71. 77. 78. 92. 94. 95. 96. 101. 103. 114. 116. 119. 133. 141. 
146. 148. 149. 152. 154—155. 156. 186. 187. 227. 229. 230. [Der Anfang der 
Schrift ist vielleicht eine eigene Verarbeitung Ciceronischer (de deor. nat. IL 2, 
4ff.) und Varronischer Gedanken.) Galilei: 6. 32. 48. 83. Jelden: 33. 38. 42. 
87. 133. Garcilasso de Vega: 20. 34. 42. Philastrius: 35. Gesner: 35. Auctor 
christ.: 40. Thomas Aquinas: 40. 228. Jesuita: 40. Cartarius: 41. 43. 44. 
46. 71. 72. 85. 88. 122. 124. 136. 140. 144. 156. 208. Euthynius Zingabenus: 
42. Mersennius: 42. 50. Copernicus: 43. 5l. Seneca: 43. 47. 64. 68. 78. 
120. 137. 187. 196. 198. 204. 206. Vincentius Bellov.: 44. Kepler: 46. 47. 
48. 49. 56. Scheiner: 46. 47. 48. 56. 57. Sauford: 47. 138. Acosta: 53—54. 
92. Tubus: 56. P. Mexias: 57. Avicenna: 166. Permonchus: 58. Fr. Leo 
Ven.: 65. Carpentarius: 66. Glycas: 70. Lipsius: 72. 74. 76. 109. Heinsius: 
110. 202. Jo. Leo: 76. Dausquius: 80. A. Piccolomini: 80. Licetus: 87. 
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Lehre von der universalen Vernunftreligion; wieviel er auch, zu- 
mal terminologisch, aus der scholastischen Schultradition übernimmt, 
so hat doch seine Bezeichnung schola für dieselbe etwas Abschätziges, 
er bekämpft insbesondere ihre nominalistische Neigung und ihre 
Beschränkung der Vernunft auf den discursus *). 


Il. 


Diese Hoffnungen auf eine Religion der Vernunft empfingen 
schon seit dem 15. Jahrhundert eine immer zunehmende Stärke durch 
die Erfolge dieser Vernunft in der Unterwerfung der Natur durch das 
Wissen. Die Epoche der Erfindungen und Entdeckungen war bedingt 
durch die Veränderungen in der bürgerlichen Gesellschaft. Die fort- 
schreitenden praktischen Ziele dieser Gesellschaft in der städtischen 
Industriearbeit, im Handel, in der Medizin enthielten überall neue 
Aufgaben. Was konnte diese Gesellschaft, deren zunehmende städ- 
tisch unruhige Bevölkerung nach verbesserten Produktionsmitteln und 
rascherem Seeverkehr verlangte, mit den scholastischen Disputir- 
künsten an den alten Universitäten anfangen? Nur auf dem Wege 
des Versuchs, der Rechnung, der Entdeckung, der Erfindung konnte 


Theodorus Gaza: 89. Patrieius: 57. 78. 81. Petr. Aponensis: 48. Hugo 
Grotius: 15. 202. Roger Baco: 48. Tycho de Brahe: 50. 78. Jos. Scaliger: 
51. 53. 102. 116. 140. Bullinger: 228. Boccatius: 89. Wilibald: 91. Demste- 
rus: 98. Christopha Castro: 116. Fuller: 122. Fabrieius: 122. Budaeus: 
123. Caelius Rhodig.: 123. Vives: 123. 145. Bullin: 167. G. Choul: 181. 
214. 227. 

38) Es ist wichtig, den Begriff der schola festzustellen. Er spricht über 
sie in de veritate: p. 18. 25. 29. 40. 41. 64. 67. 75. 78. 92. 95. 105. 109. 110. 
116. 118. 122. 127. 131. 136. 138. 141. 144. 147. 156. 164. 166. 1681. 193. 
197. 198. 201. 203. 205. 206. 207. 208. 211. 225. 2295-230. 232. 258. 216. 
248. 249. 254. 255. 257. 259. 261. 262. 263. 268. 270. 271. 282. 305. 311. 
Zuweilen für schola: authores. Er stimmt der schola zu in der Lehre vom 
Makrokosmus und Mikrokosmus p. 116, von den humores p. 110, den ein- 
zelnen sensus externi p. 168ff., von der Eintheilung des Seienden p. 141, Fer- 
ner operirt er mit denselben Begriffen: facultates p. 40. 41. 197 ff., conditio- 
nes p. 29, obiectum p. 25, differentia (-facultas) p. 40, analogia p. 201, princi- 
pium individuat. p. 198, conformitas (conscientiae) p. 158. Mauptdifferenzpunkte : 
Nominalismus p. 164, tabula rasa p. 68. 144. 168, discursus p. 64. 68. 75..78. 
95. 131. 193. 197f. 201 u. ff. Für das Verhältniss der Schule zu Aristoteles bez 
weisend p. 127. 197. 204. 
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das Denken den Forderungen des Lebens genügen. Und nun lagen 
in derselben neuen bürgerlichen Gesellschaft, aus welcher diese 
modernen Aufgaben entsprangen, auch moderne Mittel ihrer Auf- 
lösung. Denn in ihr bildete sich nun im Gegensatz zu der antiken 
Trennung der arbeitenden Hand von dem wissenschaftlichen Geiste 
die schöpferische Verbindung der Industriearbeit mit dem wissen- 
schaftlichen Nachdenken. Diese Verbindung der Arbeit mit 
dem forschenden Geiste im Schoosse einer freien bürger- 
lichen Gesellschaft hat das Zeitalter der Autonomie 
und Herrschaft der Vernunft heraufgeführt. Es entstanden 
Hilfsmittel der experimentellen und messenden Wissenschaft, Er- 
findungen im Dienste der Herrschaft der Arbeit über die Natur, 
wie der Compass, das Schiesspulver, die Buchdruckerkunst, die 
fortschreitende Technik Gläser zu schleifen. Bald haben dann 
diese Erfindungen zu Ergebnissen geführt, welche eine ausserordent- 
liche Steigerung der Souveränität des Menschen gegenüber der 
Natur zur Folge hatten. Hierbei verwoben sich überall die Ideen 
der Alten mit dem vordringenden constructiven Geist der neuen 
Zeit. Als in wenigen Jahren hintereinander, von jenem 12. Ok- 
tober 1492 bis 1522, die Entdeckung Amerikas, die Auffindung des 
Seeweges nach Ostindien, die Erreichung des stillen Oceans und 
die erste Erdumsegelung einander folgten, hatte sich die mensch- 
liche Vernunft den Erdball unterworfen und begann sich auf ihm 
einzurichten. Und indem so die Kugelgestalt der Erde definitiv 
festgestellt war, that sich ein unermesslicher astronomischer Hori- 
zont auf; von der zunächst liegenden Hypothese der Axendrehung 
aus gelangte Copernicus zu der endlichen Feststellung der grössten 
Hypothese der antiken Welt. Die Bedürfnisse der Seefahrt haben 
den astronomischen Arbeiten Interesse und Hilfsmittel zugewandt. 
Dunkle und nicht ganz verstandene Nachrichten über die helio- 
zentrische Hypothese haben Copernicus zu der grössten Erweite- 
rung hingeleitet, welche die Welterkenntniss jemals erfahren hat; 
zu derselben Zeit, in welcher der alternde Luther im Symbol- 
glauben sich vergrübelte, entstand in dem Kopf eines katholischen 
Domherrn dieses wichtigste wissenschaftliche Werk der Menschheit. 
Die Erschliessung des Universums durch das rechnende Denken 
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wurde dann durch Kepler und Galilei fortgeführt. Und unter 
dem Einfluss derselben socialen Bedürfnisse der neuen bürgerlichen 
Gesellschaft wurde endlich auch der erste entscheidende Schritt ge- 
than, die complexen Phänomene dieses Universums einer wirklichen 
Analysis zu unterwerfen, welche die einfachen gesetzlichen Ver- 
hältnisse heraushob. 

Diesen Schritt that Galilei durch die Aufstellung der Ge- 
setze der Bewegung. Die Arbeit in den Werkstätten der Städte, 
die an die Erfindung des Schiesspulvers sich knüpfenden Auf- 
gaben und die Festungstechnik, die Förderungen der Schifffahrt 
in Kanalbau, Schiffsconstruction und Schiffsausrüstung machten 
die Mechanik zu einer Lieblingswissenschaft der Zeit; zumal in 
Italien, den Niederlanden und England waren diese Bedürfnisse 
sehr lebendig und riefen Fortsetzungen der statischen Arbeiten 
der Alten und erste Versuche auf dem neuen Felde der Dynamik, 
insbesondere bei Lionardo, Benedetti und Ubaldi hervor. Galilei 
kam. In ihm -folgte auf mehr als zwei Jahrtausende von Be- 
schreibung und Formbetrachtung der Natur, die nun in dem 
Weltbild des Copernicus einen Abschluss gefunden hatte, das 
Stadium einer wirklichen Analysis der Natur. Dieses ist einge- 
leitet durch Copernicus, Bacon und Kepler. In Bacons dissecare 
naturam, seinem tiefsten Begriff, war die Formel dieser Analysis 
gegeben. Kepler war bei seinen Forschungen von dem Prinzip 
der Harmonie des Universums geleitet, nach welchem die Schön- 
heit die Erscheinung einer Zweckmässigkeit ist, die in Zahl und 
Maass besteht. Gott ist nach ihm an die Gesetze der Geometrie 
gebunden. Die erste Eigenschaft der Substanz ist die Quantität, 
und, nur soweit qualitative Bestimmungen auf quantitive zurück- 
geführt werden können, kann ein Erkenntnisszusammenhang ge- 
funden werden; ut oculus ad colores, auris ad sonos, ita mens 
hominis non ad quaevis sed ad quanta intelligenda condita est. 
Das Maass unserer Erkenntniss liegt in ihrer Annäherung an die 
nudae quantitates. Hiermit ist der methodische Grundsatz des 
modernen Naturerkennens gefunden, nach welchem nur soweit, 
als die Thatsachen gleichsam auf dieselbe Fläche gebracht und so 
gänzlich vergleichbar gemacht werden können, also nur in der ma- 
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thematischen Naturwissenschaft strenge Naturerkenntniss möglich 
ist. Diese Sätze werden von Galilei fortgeführt. Die Philosophie 
ist nach ihm nicht ein Buch aus der Phantasie des Menschen wie 
die Ilias und der Orlando furioso; vielmehr ist „das wahre Buch 
der Philosophie das Buch der Natur, welches immer aufgeschlagen 
vor unsern Augen liegt, es ist aber in andern Lettern geschrieben 
als in denen unseres Alphabets; die Lettern sind Triangeln, Qua- 
drate, Kreise, Kugeln, Kegel, Pyramiden und andere mathe- 
matische Figuren**)“. Kurz „dies Buch kann nur gelesen werden 
mit Hilfe der Mathematik“ °), und für diese Ansicht von der Be- 
deutung der Mathematik für die Philosophie wird Plato als Ge- 
währsmann eitirt*'). Vermittelst jener Vergleichbarkeit und Mess- 
barkeit von Raum, Zeit und Bewegung versucht nun Galilei, 
seinem Principe folgend „alles messen, was messbar ist, und ver- 
suchen messbar zu machen, was es noch nicht ist,“ die Natur 
zu konstruiren. Diese Aufgabe war nur dadurch lösbar, dass er 
die Gleichförmigkeiten in den Bewegungsvorgängen auffand. Die 
entscheidenden Ausgangspunkte hierbei waren die zwei aus den 
thatsächlichen Bewegungsvorgängen abstrahirten Gesetze, durch 
welche ihm die Anwendung der Mathematik auf die dynamischen 
Probleme erst möglich war: 1) die Wirkung jeder einfachen Kraft 
ist eine Bewegung in gerader Linie; sonach ist jede Bewegung in 
einer Kurve das Produkt aus der Zusammensetzung von Kräften. 
2) Wie ein ruhender Körper in seinem Zustand zu beharren strebt, 
so tendirt ein bewegter Körper in geradliniger Bewegung mit gleich- 
mässiger Geschwindigkeit zu verbleiben, und diese Tendenz kann 
nur durch äussere Kraft aufgehoben werden. — So war sein Ver- 
fahren, wie das erste Princip zeigt, die erste wirkliche Analysis 
der sich verbergenden Komplexität der Natur in Kräfte als Kom- 
ponenten, es war zugleich überall eine Unterordnung der Er- 
fahrungen unter allgemeinste im Denken gegebene logisch ma- 
thematische Beziehungen. Dementsprechend war auch er ein 
Vertreter des a priori, durch welches die Erfahrungen konstruirt 


39) Galilei opere, ed. Alberi, VII 354 ff. 
#0) Opere XI 21. 
41) Opere XIII 93. 
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werden. Das Korrelat dieser ganzen Lehre‘*) war die Erkenntniss 
der Subjektivität der sinnlichen Qualitäten, sofern sie zur mathema- 
tischen Konstruktion der Natur nicht erforderlich sind. So wurde 
durch die grossen Entdeckungen von Copernicus, Kepler und Galilei 
und die sie begleitende Theorie von der Konstruktion der Natur 
durch a priori gegebene logisch mathematische Bewusstseinselemente 
definitiv das souveräne Bewusstsein der Autonomie des menschlichen 
Intellekts und seiner Macht über die Dinge begründet: eine Lehre, 
welche zur herrschenden Ueberzeugung der am meisten fortgeschrit- 
tenen Geister wurde. 


II. 

So gewann die menschliche Vernunft auch zunehmenden Mut, 
die am meisten verwickelte und schwierige aller Aufgaben sich 
zuzutrauen: die Regelung der Lebensführung und die Ordnung der 
Gesellschaft. 

Die Autonomie der menschlichen Vernunft in Bezug auf die 
sittliche Lebensführung der Einzelperson ist zuerst von einem 
englischen Weltmann und einem französischen Priester nachdrück- 
lich geltend gemacht worden. Beide stellten diese Autonomie zu- 
nächst auf dem Wege der Loslösung einer autonomen, auf das Ge- 
setz der Natur gegründeten Moral von dem religiösen Glauben fest; 
beide stützten sich in der Darstellung der selbständigen Kraft der 
Menschennatur auf die alten Schriftsteller, insbesondere auf Cicero 
und Seneca. 

Ich habe früher auf die ersten Regungen einer unabhängigen 
Moral in der stoisch humanistischen älteren moralischen Schule von 
Florenz hingewiesen. Die Richtung auf eine autonome Moral wird 
in Italien fortgesetzt von Telesio und Giordano Bruno, in Frank- 
reich, wie ich nachgewiesen habe, von Montaigne und Bodin. Die- 
ser Bewegung gaben nun einen populären Ausdruck von grosser 
Kraft Bacon in England und Charron in Frankreich. 

In Bacon manifestirt sich der unbändige Lebens- und Gestal- 
tungsdrang der Menschen der Renaissance in einer wissenschaftlichen 


4) Für das Nähere verweise ich vorläufig auf die ausgezeichnete Abhand- 
lung von Natorp, Galilei als Philosoph, in den philosoph. Monatsheften. 1882. 
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Phantasie, welche die Herrschaft des Menschen über die gesammte 
Natur durch die Erkenntniss der Gesetze derselben herbeizuführen 
unternimmt. Diese Phantasie ist aber ganz positiv: die Imagination 
eines von Realitäten erfüllten Kopfes. Er construirt von diesem 
Wirklichen aus seine Methode wie eine ungeheure Maschine, welche 
die Last der ganzen Erfahrung heben soll. So tritt in ihm der Ty- 
pus des Menschen der Renaissance in einer neuen Modification auf: 
es ist der Mensch, welcher seinem Willen, zu leben, zu herrschen 
und zu gestalten, ein Feld unbegrenzter Erweiterung durch Erkennt- 
niss der Kräfte der Natur und durch Herrschaft über sie erobert. 
Die mittelalterliche Nachdenklichkeit über das Elend der Menschen- 
natur bedarf nach ihm der Ergänzung durch das Studium der Prä- 
rogativen desselben. So betont er im Denken das schaffende Ver- 
mögen, im Willen die Verwirklichung der allgemeinen Wohlfahrt. 
Langsam steigen diese neuen mächtigen Beweggründe neben den 
kriegerischen und religiösen Affecten der feudalen Zeit auf und 
bemächtigen sich der Menschen. Von diesem neuen Standpunkte 
aus hat nun Bacon auch die Autonomie der moralischen Kraft 
und der sittlichen Erkenntniss zur Geltung gebracht. 

Auch im Verhältniss zur moralischen Welt ist Bacons Grund- 
stellung eine praktische, herrscherliche, im höchsten Sinne utili- 
tarische; daher er sich schon hierin mit der römischen Stoa be- 
gegnet. Und zwar entnimmt er dieser antiken Tradition die Lehre 
von einer obersten Regel, welche in der moralischen Welt zu herr- 
schen hat. Er macht sich den Boden frei für sein Moralgebäude in 
diesem neuen Stil, indem er das moralische Leben und die mora- 
lische Wissenschaft loslöst von der Theologie**). Die sittlichen 


43) Den klarsten Einblick in Bacons Stellung zur theologia naturalis bietet 
de augm. IX p. 596—599 und III p. 185. Die Principien der Religion unter- 
stehen nicht der Vernunft, sie sind als solche in sich gefestigt; erst aus 
ihnen hat die Vernunft Sätze herzuleiten. B. weist der theologia naturalis 
und dem lumen naturale die Aufgabe und das Vermögen zu, den Atheismus 
zu widerlegen. Herbert erweist die Gewissheit des Daseins Gottes aus dem- 
selben Vermögen, hütet sich aber jene auf die christliche Religion auszu- 
dehnen, für deren Gewissheit er ja die relevatio einstehen lässt. Uebrigens 
dehnt Bacon p. 597 die Fähigkeit des lumen naturale nur auf die Ethik aus, 
wenigstens spricht er nur von dieser; doch müssen wir sie auch für den Er- 
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Ordnungen stehen unter einem Naturgesetz. Er sagt**): habere 
homines etiam ex lumine et lege naturae notiones nonnullas virtutis, 
vitii, iustitiae, iniuriae, boni, mali id verissimum est. notandum 
tamen lumen naturae duplici significatione accipi. Im ersten Sinne 
deckt sich das lumen naturale mit dem, was Herbert in den sensus 
externi, interni und dem discursus betrachtet; im zweiten Sinne 
ist es das, was er intellectus oder instinetus nennt; denn auch 
Bacon spricht von dem instinctus internus in der Menschenseele. 
Dies innere Licht ist natürlich angeboren, es sind reliquiae pri- 
stinae et primitivae puritatis. Herbert und Bacon unterscheiden 
sich insofern, als Herbert gerade die Wahrheit der Religion auf 
dies innere Licht stützt, Bacon aber das entschieden abweist. Das 
lumen naturale ist, als göttliche Naturanlage, einerseits das innere 
Licht, der intellectus oder instinctus, welches die höchste natürlich 
erreichbare Wahrheit in- sich schliesst und sie verbürgt, andererseits 
auch zugleich das Licht, welches Wahrnehmung, Induktion, Schluss 
u. s. w. bedingt. Von jenem Naturgesetz ist jedem Menschen ein 
Bewusstsein mitgegeben, welches freilich verdunkelt sein kann. 
Das äussere Merkmal dieses Gesetzes ist der consensus. Alle 
diese Bestimmungen sind aus der stoischen Tradition. Die Herr- 
schaft des Naturgesetzes begreifen und fördern, heisst es psycho- 
logisch auffassen, sonach muss es auf die in ihm wirkenden 
Kräfte zurückgeführt werden. So erwächst ihm zunächst die 
schöne Aufgabe, nicht bloss die Regeln des sittlichen Lebens auf- 
zustellen, sondern über die Mittel der Unterordnung unserer Affekte 
unter das natürliche Gesetz praktische Sätze abzuleiten. Auch 
hierin folgt.er dem Weg der Stoa und bezeichnet Aufgaben für 
Hobbes und Spinoza. Demgemäss fordert er zunächst eingehendes 
Studium der Affekte; aus diesem gewinnt er den Satz, dass ein 
Affekt nur durch einen anderen gebändigt werden kann: ein Ge- 


weis des Daseins Gottes in Anspruch nehmen, wenn doch, wie er will, die theol. 
nat. den Atheismus widerlegen soll. Der ganze Unterschied besteht hier also 
darin, dass Bacon den Wert dieses lumen naturale möglichst herunterdrückt 
zu Gunsten der revelatio, während Herbert die Bedeutung dieses instinctus 
nicht hoch genug anzuschlagen weiss. 

44) De augment. IX p. 597. 
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setz, das Spinoza und Hume übernehmen und für ihr ethisches 
System weiter nutzbar machen. Ebenso erwägt Bacon Gewohnheit, 
Umgang, Erziehung, Lektüre u. s. w. als psychologische Mächte für 
das Wachsthum des Sittlichen. Er ist in alle diesem moralischer 
Realist. Durch dasselbe Princip ist dann sein Hauptfortschritt 
ermöglicht, die Regel selbst als einen psychologischen Kräfte- 
zusammenhang zu fassen. So ist die sittliche Kultur nach ihm 
bedingt durch Kräfte der sittlichen Welt. Die lex naturalis er- 
scheint bei Bacon als socialer, auf das Wohl der Gesammtheit 
gerichteter Trieb des Einzelmenschen, welcher sich mit dem Trieb 
der Selbsterhaltung auszugleichen hat‘). Aber auch von die- 
ser neuen Grundlegung kann erwiesen werden, dass sie ihre Wur- 
zeln in der römischen Stoa hat*®). Die wichtigste Belegstelle hier- 


45) De augment. VII p. 434, 1ff.; 435, 15. 

46) Stoische Lehren und überhaupt alte Schriftsteller werden von B. eitirt: 
VII p. 428: recta ratio = Aöyos 6p8ds. p. 430: Sen. ep. 52, 14; p. 432, 13ff.: 
Sen: epn6645: 995, 10, eCic. off.) 1:3, 79 £7 Sy Ns el lh 2.070, 1 430152), 11,25; 
88 ff.; p. 437, 18ff.: Cic. off. I 2, 6. de fin. V 8,23. de leg. I 13, 37ff. acad. pr. 
II 45, 139. de off. III 33, 116. acad. pr. II 42, 129; p. 440, 17: Cie. off. I 4, 11. 
p- 440, 8—9: Varro b. August. civ. D. VII 28; p. 444, 10: Cic. fin. V 13, 37 ff. 
III 91, 31. off. III 3, 13. Seneca de vit. beat. 8, 2 ff.; p.-445, 7: Sen. ep. 85, 18; 
p. 439: Aristoteles; p. 439: Diogenes; p. 445,3: Plat. Phaedon c.9 p. 64A.ff. 
Seneca ep. 4, 12, 23, 24, 30, 32, 70, 77, 78, 80, 82, 98, 99, 101, 102 u. s. w. 
p. 446, 7: Cic. off. I 7, 20; p. 447, 14: Hecaton b. Cic. off. III 23, 89 u. s. w.; 
p. 452, 4: Hecaton b. Seneca de benef. II 18, 1ff. 21, 4. III 18, 1ff. Cic. de off. 
III 15,63. Seneca ep, 94; p. 453, 12: Cic. off. III 4, 18; p.456, 17: die bekannte 
stoische Auffassung (als Krankheit); p. 456,5: cf. Posid. b. Galen 280 M. (Ba- 
con hat Galen auch gelesen cf. p. 220); p. 457, 6ff.: cf. Cic. off. I 30, 107ff. 31, 
110ff. 32, 115ff.; p. 459, 5ff.: Cic. off. I 34, 122 u. 124. 32, 115; p. 459: Aristot. 
rhet.; 461, 13: Seneca de ira.; p. 463, 1ff.: cf. Cic. off. 131, 110; p. 464, 12: 
Aristot.; p. 465, 17: Arist. Nic. eth.; p. 468, 10ff.: cf. Cic. off. I 31, 110 u. 
114; p. 469, 11ff.: Aristot.; p. 469, 17: Plinius paneg; p. 470, 15: Xenophon; 
p. 472, 10: Urtheil über Stoa. 

Buch VIII. p. 474,4: Cic. ad. Att.; p. 474, 15: Pindar; p. 476, 7: Cic. ad 
Quint. fratr.; p. 476, 1: Cic. ad Att.; p. 477, 12ff.: Livius.; p. 480, 11 u. ff: 
Cie. de orat. III 33, 133ff.; p. 481, 7f.: Cic. de petit. cons.;.p. 510, 12: Cic. ad 
Att.; p.516, 20: Q. Cicero.; p. 521, 10: Epictet.; p. 531, 6: Cic. ad Att.; p. 538, 9: 
Aristoteles. 

Buch III. p. 180,4: z. B. Cic. off. I. 43,153. Sen. ep. 89, 5.; p. 180. 5: 
Aristot. Nic. eth.; px187, 2ff.: Homer.; p. 189, 1ff.: Cic. Acad. II 10, 32. 
Diog. IX 72; p. 189, 13: erinnert an d. Unterabteilung der Physik bei Seneca 
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für ist Cic. de off. I, 4,11: principio generi animantium omni est 
a natura tributum, ut se vitam corpusque tueatur . . und 12: 
eademque natura vi rationis hominem conciliat et ad orationis et 
ad vitae societatem impellitque, ut hominum coetus et celebratio- 
nes et esse et a se obiri velit. 

Auch die Weisheit, welcher die berühmte Schrift Charrons 
gewidmet ist, ist schliesslich in ihrem positiven Kern die der Stoa. 
Wie berühmte Hermen des Altertums ein doppeltes Gesicht zeigen, 
so sieht man in Montaignes Essays den Skeptiker, dreht man aber 
den Kopf um, den römischen Stoiker. Auch hierin ist Charron 
dem älteren Freunde ähnlich. Ja, er hebt noch entschiedener als 
dieser den positiven Gehalt seiner Weisheit hervor. Wer nun 
aber auszusprechen vermöchte, was über alle antiken Schriftsteller 
hinaus Charron rückwärts mit Montaigne verbindet, vorwärts mit 
Descartes und besonders mit Pascal: romanische Vitalilät, kühles 
Geltenlassen der Passion und kühles Abschätzen der Kehrseite 
des Lebensglanzes, unermesslicher Verstand ohne Tiefe, persönliche 
freie Lebenshaltung innerhalb einer regimentalen kirchlich poli- 
tischen Ordnung: der würde den ganzen Gegensatz der edelsten 
Geister dieser romanisch-kirchlichen Welt zu der germanisch pro- 
testantischen damit ausdrücken. Charron wird uns geschildert als von 
ausserordentlicher animalischer Lebendigkeit. Man bemerkte, dass 
der Ausdruck seines Gesichtes eine beständige überallhin aus- 
strahlende Fröhlichkeit zeigte. Seine Stimme und seine Geberden 
waren von südlicher Beweglichkeit. Und nun lesen wir, wie dieser 
Mensch, nachdem er Doktor der Rechte zu werden und die Ad- 
vokatencarriere versucht hatte, enttäuscht über sie Theologie stu- 
dirte, ein berühmter Prediger zu Paris wurde, gern vom Hofe ge- 
hört ward, dann aber nach siebzehn- oder achtzehnjähriger Thätig- 
keit doch von Begierde nach der Einsamkeit ergriffen in den Cister- 
zienserorden einzutreten beschloss. Daran wurde er dann freilich 
durch seine vorgeschrittenen Jahre gehindert. Er verliess Paris, 


89, 16; p. 198, 10: Cic. divin. II 46, 97. 119,36; p. 213, 8: Ps. Plutarch. doxogr. 
p.214: Lactantius, Philo, Philostratus, Theophrastrus, Paracelsus, Telesius, 
Patricius, Venetus; p. 220: Galen.; p. 224: Heron; p. 224: Agricola. 
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zu dieser Zeit ist er Montaigne begegnet und schloss mit ihm 
die innigste Freundschaft. Nun erst schrieb er sein Werk. Aus 
diesem spricht die Lebenskenntniss des Romanen und des Priesters. 
Wo er von der Macht der Gewohnheit und der Zeit spricht, sagt 
er einmal: „Die Galeerensclaven weinen, wenn sie die Galeere 
zuerst betreten, nach 3 Monaten singen sie“. 

Die trefflichste und nützlichste Absicht, so beginnt sein Werk, 
doch die am schlechtesten ausgeführte, ist, sich selbst zu studiren 
und sich kennen zu lernen. Dies ist ihm das Fundament der 
Weisheit. So will er denn nicht aus Büchern lernen, sondern von 
sich selbst, doch besteht diese Selbsterkenntniss zunächst in einer 
Zergliederung des Seelenlebens, welche das damals Uebliche nir- 
gend überschreitet. Die ausführliche Schilderung der Passionen 
entspricht der stoischen und der kirchlichen Tradition. Nun aber 
wird er ganz er selbst, wenn er über die Eigenschaften des Lebens 
zu sprechen beginnt. „Dummheit und Blindheit herrschen über 
den Anfang unseres Lebens. Die Mitte ist mühsame Arbeit, das 
Ende Schmerzen, das Ganze ein Irrtum.“ 

Das ist für ihn nun die Bedingung der wahren Weisheit, dass 
der Mensch seine moralische Gebrechlichkeit und seine mise- 
rable Lage erkenne. Hierdurch wird er fähig, die notwendigen 
Heilmittel zu suchen, welche der grosse Arzt, die Weisheit, vor- 
schreibt. (II. préface.) „Ich gebe hier ein Gemälde und Lehren 
der Weisheit, die vielleicht Manchem neu und fremdartig erschei- 
nen werden und die noch Niemand in dieser Manier gab und be- 
handelte.“ (Ebds.) 

Aber wie priesterlich auch diese ganze Disciplin ist, sein 
grosser Arzt, die Weisheit, ist nicht die Kirche, sondern, nachdem 
der Patient durch die Erkenntniss der Passionen und die Loslösung 
von ihnen in einen Zustand der vollen und universellen Freiheit 
gelangt ist, empfängt er nun Generalregeln der Weisheit von der 
Natur selber (II c. 3 Anfang). Befreiung von den Irrtümern und 
den Fehlern der Welt und den Leidenschaften: so lautet das vor- 
bereitende Capitel. 

In einer Stelle, welche in den späteren Auflagen verschwand,. 
spricht er das Princip der Unabhängigkeit der Moral von Re- 
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ligion und Kirche in Worten aus, die Marc Aurel hätte schreiben 
können. „Man sei sittlich, weil Natur und Vernunft es gebieten, 
die allgemeine Ordnung der Welt, deren Teil die Einzelperson ist, 
es verlangt. Man sei sittlich, werde daraus, was wolle.“ Moralität 
ist das Erste, Religion nur ihre Ergänzung und Vollendung. Sie 
bringt die Moralität nicht hervor, „welche mit und in dem Men- 
schen geboren ist und von der Natur in ihn gelegt wurde“. 

Von den Leidenschaften befreit zunächst eine gewisse 
Stumpfheit der Seele, dann kann bei der verschiedenen Stärke der 
Leidenschaften jedesmal die schwächere von der stärkeren überwun- 
den werden, oder man wendet den Kunstgriff an, den Zufällen des 
Lebens auszuweichen und sich vor ihnen zu verbergen. Das beste 
Mittel aber liegt in der Festigkeit der Seele, welche mit den Zu- 
fällen kämpft. Die Freiheit der Seele wird alsdann befördert 
durch den Geist allgemeiner Prüfung und Beurteilung aller Dinge. 
(Buch 2 Kap. 2 No.2 S. 324.) So manifestirt sich die raison- 
nirende Natur des Menschen. — An diesem Punkte vernimmt man 
schon Descartes. — Sie wird alsdann befördert durch die kühle und 
leidenschaftlose Suspension des Urteils, endlich durch eine Uni- 
versalität des Geistes, in welcher der Weise auf das ganze Weltall 
blickt, sich wie Sokrates als Weltbürger fühlt und das Menschen- 
geschlecht mit Neigung umfasst. Auch muss der Weise seine 
Affektion. möglichst wenigen Dingen und Objekten zuwenden, 
sonst wird sein Handeln einseitig und affektiv und sein Denken 
vorurteilsvoll. Und nun noch ein rechtes Wort des Romanen 
und des Priester. (Ebds. No. 13 S. 349.) „Schliesslich muss 
jeder sich selbst zu unterscheiden wissen in seiner öffentlichen 
Rolle. Denn jeder von uns spielt zwei Rollen und besteht aus 
zwei Personen; die eine äusserlich, die andere wesenhaft. Er 
muss die Haut vom Hemde zu unterscheiden wissen. Der ge- 
schickte Mensch wird seine Rolle gut spielen und nicht urteilen 
lassen über die Dummheit, die Tollheit, die in ihm ist. Man 
muss sich der Welt bedienen, wie man sie vorfindet, inzwischen 
aber sie als etwas sich Fremdes ansehen.“ So wird nach Charron 
der Schüler der Weisheit vorbereitet, um deren Regeln zu em- 
pfangen. 
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Jetzt tritt der Grundbegriff seiner Schrift auf. Es ist der 
stoische Weise in Färbung und Gewand eines Franzosen des 
17. Jahrhunderts. Die wahre Weisheit des Menschen bezeichnet 
er mit einem alten französischen Ausdruck für den biederen, 
tapferen Mann, durch welchen schon Froissart sein Lebensideal 
bezeichnete, nämlich als preud’homie oder prud’homie. (Buch 2 
Kap. 2 No.4 S. 353). Die wahre prud’homie ist männlich und 
edel, lachend und freudig, immer sich selbst gleich und beständig; 
sie geht mit festem, stolzem Tritt, sie hält immer ihren Kurs 
inne, sie blickt nicht seitwärts, nicht rückwärts, sie ändert ihren 
Schritt und ihre Weise nicht nach Wind, Zeit und Gelegenheiten. 
So sagt auch Seneca Ep. mor. 1. VI ep. 7 (59) Haase III p. 129: 
„Sapiens plenus est gaudio, hilaris et placidus, inconcussus. Si nun- 
quam maestus es, nulla spes animum tuum futuri exspectatione sol- 
licitat, si per dies noctesque par et aequalis animi tenor erecti et 
placentis tibi est, pervenisti ad humani boni summam.“ , Gaudium 
hoc non nascitur nisi ex virtutum conscientia. Non potest gaudere, 
nisi fortis, nisi justus, nisi temperans.“ cf. de vita beata c. 4. 

Die Sprungfeder dieser prud’homie ist die Natur, welche jeden 
Menschen verpflichtet sich nach ihr zu bilden und zu regeln. Sie 
ist unsere Herrin, welche uns diese Weisheit vorschreibt. Es giebt 
eine natürliche innere und universelle Verpflichtung für jeden Men- 
‘schen brav, gerade und ganz zu sein gemäss der Intention seines 
Schöpfers. Der Mensch darf keine Ursache, Verpflichtung oder Kraft 
für seine prud’homie suchen und kann niemals eine gerechtere, mäch- 
tigere und ältere haben, denn diese ist so alt als er selbst, nämlich 
mit ihm geboren. Jeder Mensch muss brav sein wollen, weil er 
Mensch ist. Wer sich nicht darum kümmert es zu sein, ist ein 
Monstrum, verzichtet auf sich selbst. Die prud’homie muss in ihm 
aus ihm selbst entspringen, d. h. aus der inneren Sprungfeder, 
welche Gott in ihn gelegt hat, nicht aus einer äusseren und ihm 
fremden Kraft. (354.) Der Mensch will all seine Habseligkeiten 
in gutem und gesundem Zustande haben, Körper, Kopf, Augen, 
Urteil, Gedächtniss, Stiefel: wie sollte er nicht auch Wille und 
Gewissen in gutem Zustande haben wollen? p. 355. Dies stimmt 
überein mit Cic. de finibus 1. V c. 12. 
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Und hier hebt er besonders hervor, dass die Beobachtung der 
äusseren Regeln nur eine äusserliche und nichtsnutzige prud’homie 
zur Folge hat. „Ich will aber für meinen Weisen eine wesenhafte und 
unbesiegliche prud’homie, die in sich selbst und aus ihre er eigenen 
Wurzel Festigkeit hat und die man so wenig ausreissen und ab- 
trennen kann als das Menschsein vom Menschen.“ S. 355. Dieser 
Zusammenhang beruht aber darauf, dass in uns „die allgemeine 
Vernunft“, raison universelle, durch die Natur gelegt ist (,,équite 
et raison universelle“). Sie ist wesenhaftes Gesetz und Licht in uns. 
So kann es auch als Gesetz der Natur bezeichnet werden, dass wir 
als homme de bien zu leben uns getrieben finden *’). 

„Daher sagt die Doktrin aller Weisen aus: wohl leben heisst 
secundum naturam leben: das höchste Gut ist mit sich überein- 
stimmen.“ (1. II c. 3 no.7 p. 359.) Für diese Formel eitirt er 
dann Seneca. „Die Natur ist für jeden von uns die genugsame 
und milde Herrin und regelt alles, wenn wir nur auf sie hören.“ 
Es verkünden Priester und stoische Philosophen zugleich das Evan- 
gelium von der Natur also: „Um zufrieden und glücklich zu leben, 
braucht man weder Weiser, noch Hofmann, noch sonst ausgezeich- 
net zu sein. Alles ist eitel, was über das Gemeinsame und Natür- 
liche hinausreicht.“ **) 

Alles im Werden. Aber zwischen 1600 und 1625 ist nun 
eine fruchtbare Epoche, in welcher diese stoisch - römische Lehre 
von mehreren grossen Schriftstellern, und zwar von ganz verschie- 
denen Seiten aus, zur Aufrichtung eines natürlichen Systems be- 
nutzt wird. Dies in einer Fassung, welche noch der antiken sich 
anschliesst, und vom aufdämmernden Naturwissen, vom Bedürfniss 
einer Construction der äusseren Wirklichkeit noch nicht in der 
Bestimmung der mit uns geborenen Elemente oder Triebe beein- 
flusst ist. 1601 Charrons Schrift, Bacons Arbeiten 1605 — 1620, 
Herbert’s de veritate 1624, Hugo Grotius’ Hauptwerk 1625: diese 


47) Charron, Sagesse II c. 7. 

!5) Dieser teleologische Zusammenhang der Teile zu einem seinen Zweck 
verwirklichenden Ganzen, welcher dann natura, ratio naturac, lex naturac ist, 
bildet den tiefsten und originalsten Punkt der Stoa. cf. Zeller p. 209 ff. 
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Werke charakterisiren die unabhängige Darstellung der 
moralischen Welt. 
IV. 

Die zweite grössere Aufgabe war die Ordnung der europäischen 
Gesellschaft. 

Die Genossen des Bundschuhs, einer der geheimen Bauernbünde, 
welche die Revolution von 1524 und 1525 vorbereiteten, hatten auf 
die Frage ,,Loset, was ist nun für ein Wesen?“ als Erkennungszeichen 
die Antwort: „Wir mögen vor Pfaff” und Adel nicht genesen.* 

Hierin lag das Problem der neuen bürgerlichen Gesellschaft. 
Die unwandelbar vorgestellten Herrschaftsverhältnisse und Arbeits- 
formen des Mittelalters in Ackerbau und Handwerk, in Land und 
Stadt waren von wissenschaftlicher Reflexion nicht berührt worden; 
jetzt forderte die ungemein rasch anwachsende Bevölkerung in den 
Städten Fortschritte in den Produktionsmitteln und Auffindung neuer 
Absatzquellen, und gerade in dem Zeitalter vor der Reformation 
hatte das soziale Problem der Zeit durch die Geldentwertung, die 
grossen Kaufmannsgesellschaften, den Import neuer Genussmittel 
eine erhebliche Verschärfung erfahren. Ueber den Druck der 
Feudalherren sagt Luther: „Und wenn der Acker eines Bauern 
soviel Thaler wie Aehren trüge, er würde nur die Ansprüche der 
Herren vergrössern.“ Und sein Eindruck von der ganzen sozialen 
Ordnung der Zeit ist: „Wenn man die Welt jetzt ansieht durch 
alle Stände, so ist sie nichts anderes denn ein grosser weiter Stall 
voll grosser Diebe.“ Dasselbe vernichtende Urteil, das Luther 
über die deutschen sozialen Zustände ausspricht, hat Thomas 
Morus in seiner Utopie, einer der wertvollsten Quellen der sozialen 
Geschichte, über die sozialen Zustände Englands ausgesprochen. 
Dass schon 1516, wenige Jahre vor der Ausbildung der religiös- 
spiritualistischen politischen Phantasien, aus dem tiefen Gefühl der 
Unhaltbarkeit der sozialen Zustände eine philosophische Utopie 
sozialistischer Richtung hervorging, bezeichnet die ganze Lage. 
Wertvolle Vorschläge waren doch auch in ihr enthalten. Und 
ebenso waren in den Bauernmanifesten viele Forderungen, welche 
die spätere Zeit verwirklichen musste: Abschaffung der Leibeigen- 
schaft und der drückenden Feudallasten, Besserungen in Rechtspflege, 
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städtischem Steuersystem und Armenwesen, Einschränkung der 
grossen Kaufmannsgesellschaften. 

Nun erwies sich aber, dass die in der Bibel enthaltenen Prin- 
cipien unfähig waren, die erforderliche Neuordnung der Gesellschaft 
zu leiten. 

Die Grundsätze des neuen Evangeliums waren ganz verschie- 
dener Auslegung fähig. Sie wurden in Wittenberg anders verstanden 
als in Zürich, in Augsburg und Nürnberg anders als in Strassburg. 
Ja in den grossen städtischen Zentren lagen die verschiedensten 
Auffassungen im Kampf miteinander. Grenzenlose Erwartungen 
waren durch das Princip der christlichen Freiheit und das soziale 
Vorbild des apostolischen Zeitalters hervorgerufen. Aus der christ- 
lichen Gleichheit und Bruderliebe wurden Gütergemeinschaft, wur- 
den Aufhebung der Zinsen und Zehnten abgeleitet. Aus der 
Freiheit im Geiste, aus der Selbstbestimmung der Gemeinden 
wurden neue politische Principien von unermesslicher Tragweite 
gefolgert. Insbesondere das Gemeinderecht der reformirten Kirchen 
erwies sich als der fruchtbare Boden für neue politische Gefühle 
und Ideen. Aber wurden so die Gefühle insbesondere in den re- 
formirten Gebieten überall für politische Freiheit gestimmt, wurde 
in dem Gemeinderecht ein Vorbild für politische Gestaltungen ge- 
geben, wurden die sittlichen Kräfte wachgerufen, welche jedes 
freie politische Leben erfordert: dies alles bedurfte doch der Ergän- 
zung durch ein politisches Denken, welches aus dem Zusammenhang 
der ganzen Kultur der Zeit dem rechtlich staatlichen Leben seine 
selbständigen Grundlagen und Aufgaben bestimmte. Aus den 
Prineipien der biblischen Schriften war nur Ein folgerichtiges 
Ideal des Gemeinlebens abzuleiten: eine auf Bruderliebe und Ge- 
meinsamkeit des Besitzes gegründete theokratische Ordnung. Der 
Widerspruch derselben mit den thatsächlichen Lebensbedingungen 
erwies sich. So fand man sich auf die politische Philosophie an- 
gewiesen. Hierbei war das juristische und politische Denken der 
Römer und der von ihnen bedingten griechischen Autoren, wie 
des Polybius, überall leitend. 

Macchiavelli hat, wie ich zeigte, als der erste Romane, den 
regimentalen Gedanken der römischen Welt unter den neuen Be- 
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dingungen der modernen Völker zur Geltung gebracht; in ihm 
lebte in urwüchsiger Kraft der Herrschaftsgedanke und die poli- 
tische Technik, welche auf diesem italischen Boden von den Zeiten 
der Gründer Roms bis zu denen der Borghias, seiner Zeitgenossen, 
immer gewaltet hatte; die mit Thatsachen rechnende positive 
Phantasie, welche dem politischen Körper wie einem Mechanismus 
durch Benutzung der vorhandenen Triebkräfte das Maximum von 
Energie und Dauer.zu geben strebt, wirkte aus seinen Schriften. 
Die Schriften Macchiavellis haben die Souveränität der politischen 
Technik des weltlichen Verstandes, wie sie in den italienischen 
Staaten eine Realität war, auch in der Theorie zur Geltung ge- 
bracht, und die Staatsraison der folgenden Zeit zumal in den neu 
aufkommenden fürstlichen Gewalten beschaute sich doch wie in 
einem Spiegel in den Sätzen des grossen Florentiners. Derselbe 
Boden zeitigte dieselben Früchte, nur von milderer Art, in den 
Werken des Guicciardini, Paruta und Botero. Sie bedienen 
sich wie Macchiavelli in erster Linie der Weisheit des römischen 
Scipionenzeitalters, um die Staatskunst von Florenz und Venedig, 
in welcher sie mitwirkend leben, zum wissenschaftlichen Bewusst- 
sein zu bringen. Wie merkwürdig, dass es dann im Norden zwei 
von der römischen Stoa genährte und erfüllte Schriftsteller ge- 
wesen sind, welche diesem echt römischen Princip der Staatsraison 
eine mehr systematische und lehrhafte Gestalt gegeben haben. 
Scioppius in seiner Schrift über die Methode der Politik (Paedia 
Politices, von Conring 1613 herausgegeben) erweist, ohne den 
Namen des Macchiavelli auch nur einmal auszusprechen, indem 
er den Aristoteles und Thomas zu Hülfe ruft, sonach hinlänglich 
macchiavellistisch, dass das politische Denken und Handeln nur 
auf die Autarkie und die Wohlfahrt des Staates gerichtet ist, also 
seine Beweggründe von denen der Moral zunächst ganz getrennt, 
nur in mittelbarem Verhältniss zu ihr sind. Daher hat der poli- 
tische Denker — und diesen Satz konnte später Spinoza nur er- 
weitern — über die Tyrannis und über die Revolutionen nur zu 
sprechen, wie ein Arzt über Fieber und Entzündungen redet. Justus 
Lipsius in seiner vielgelesenen, doch recht unbedeutenden politischen 
Schrift (Politica 1612), welche er mit ausserordentlichem Selbst- 
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gefühl allen Fürsten gewidmet hat, entwickelt allerdings in den bei- 
den ersten Büchern die moralischen Eigenschaften, welche er seinem 
Fürsten wünscht, dann aber giebt er vom dritten Buche, ab einen 
Inbegriff der Regeln der Staatsraison (prudentia), und hier erteilt er 
seinen Fürsten den Rat, ein wenig Täuschen, Betrug und Lüge ohne 
moralische Skrupel in ihr Verhalten zu mischen. „Mögen es mir 
auch die Zenonen abstreiten, sonst hör’ ich gewiss gern auf sie, 
wie kann ich es aber hier? Sie scheinen mir das Zeitalter und 
die Menschen nicht zu kennen. Denn unter was für Menschen 
leben wir. Schlau, schlimm, aus Betrug, Hinterhalten, Lügen 
scheinen sie ganz zu bestehen, die Fürsten selbst, mit denen wir 
zu thun haben, gehören meist zu dieser Klasse.“**) Ueberwiegt 
doch in ihm der stoische Rhetor und Sammler über den römischen 
Geist. So dürfen die Schrift des Paolo Sarpi über die veneti- 
anischen Regierungsmaximen (1615) und das Testament des 
Richelieu (veröffentlicht 1667) als wahre Fortbildung der Staats- 
raison des Macchiavell durch aktive Staatsmänner von grossem 
Genie angesehen werden. Die Schrift des Sarpi?) entwickelt mit 
eisiger Kälte Principien und Technik der oligarchischen Regierung 
von Venedig. Gerade durch diesen Geist kalter Rechnung wirkt 
die Darlegung der Mittel. Solche sind ihm: die Herrschaft all- 
mählich in der Hand des Rates der Zehn und des Senats zu 
concentriren, die anderen Adligen durch Armuth zu schwächen, 
innerhalb des venctianischen Besitzes auf dem festen Lande Fak- 
tionen, Konfiskationen, Verheiratung der Erbinnen mit Veneti- 
anern zu fördern, in den auswärtigen Besitzungen Brot und Stock 
anzuwenden. Das Testament Richelieus zeigt die höhere Aus- 
bildung, welche das Princip der Staatsraison in den grossen erb- 
lichen Monarchien erfahren musste. Als sich zwei Jahre vor Riche- 
licus Tode ein Aufstand gegen ihn erhob, wurde unter dessen 
Zielen hervorgehoben, man wolle die alte Achtung gegen die Geist- 
lichkeit und den Adel wieder herstellen. Das war in der That die 


) Lipsii Politicorum L. IV e. XIII. 
°°) Opinione del Padre Paolo servita, come debba govenorsi la Republica 
veneziana per havere il perpetuo dominio, geschrieben 1615, gedruckt 1681. 
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grosse Grundrichtung der Politik Richelieus: der Staatsraison alle 
Interessen zu unterwerfen, auch die der katholischen Geistlichkeit 
und des Adels. Den kirchlichen Interessen und Lehren gestattete 
er keinen Einfluss mehr auf die Geschäfte. Denselben Geist atmet 
auch sein Testament. Aber es zeigt nun auf höchst belehrende 
Weise, wie die Macchiavellistischen Ausschreitungen der Staats- 
raison in der erblichen Monarchie durch die Würde des Königs 
und die moralische Continuität zwischen Erbfolgern eingeschränkt 
wurden. „Ich weiss wohl“, sagt das Testament, „dass viele poli- 
tische Schriften das skrupulöse Festhalten an den eingegangenen 
Verträgen in Frage stellen. Aber ein grosser Fürst muss lieber 
seine Person und selbst das Staatsinteresse wagen, als sein Wort 
zu verletzen, wodurch er seine Reputation und dadurch die grösste 
Kraft des Souveräns einbüsst 5)“. 

Aber lange vor diesem Uebergang der von Macchiavelli begründe- 
ten romanischen Politik der Staatsraison in das politische Denken 
der grossen Monarchien haben die Vorgänge in Frankreich, welche 
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts durch die Diktatur der Guisen, 
die Verfolgungen der Protestanten, die Politik der Katharina von 
Medici und den Verlauf des Bürgerkriegs seit 1562 die Augen von 
ganz Europa auf sich zogen, einen zweiten grossen Fortschritt 
in der politischen Wissenschaft zur Folge gehabt. Ja in diesem 
Kampfe stiess gerade Macchiavellis Politik der Staatsraison, in 
deren Geiste Katharina von Mediei handelte, mit dieser neuen 
Evolution der politischen Wissenschaft feindlich zusammen. Die 
eine wie die andere politische Richtung bediente sich der in der 
griechisch-römischen philosophischen und juristischen Litteratur über- 
lieferten Ideen. Die politische Schriftstellerei der Protestanten vor 
dieser Zeit hatte das Recht der Fürsten auch über Religionsange- 
legenheiten und den Ursprung der fürstlichen Gewalt aus Gott 
vertheidigt. Die Bartholomäusnacht vom 24. August 1572 brachte 
hierin eine entscheidende Veränderung hervor. Von dieser Zeit 
ab untersuchten die protestantischen Schriftsteller das Verhältniss 
des Rechtes der Fürsten zu dem der Unterthanen, die Grenze der 


51) Test. polit. 2e part. c. 6. 
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fürstlichen Gewalt und die Befugniss der Unterthanen zum be- 
waffneten Widerstand, ja selbst bis zum Fiirstenmord. 

Franz Hotomanus war 1524 zu Paris geboren. Er war ein 
Zeitgenosse und ein ebenbürtiger Mitarbeiter der zwei grössten 
Juristen dieser Epoche, des Cujacius und des Donellus; er wurde 
in Bourges der Nachfolger des ersteren und der befreundete Mit- 
arbeiter des zweiten. Die Bartholomäusnacht vertrieb ihn aus 
Frankreich, machte ihn zum Gegner der absoluten Monarchie, 
und so hat er von Basel aus in der Schrift „De jure regni 
Galliae libri tres. Bas. 1585“ die Einschränkung der Monarchie 
durch Volk und Stände geschichtlich als das zu Recht bestehende 
fransösische Staatsrecht aufzuzeigen versucht. Die französische 
Monarchie ist nach ihm ihrem Ursprung nach ein Wahlreich. 
Die Frauen sind von der königlichen Würde durch französisches 
Staatsrecht ausgeschlossen. Die staatsrechtliche Stellung der Stände 
giebt diesen eine entscheidende Stellung zwischen dem Volk und 
dem Monarchen. Indem der Kampf gegen dies Königtum der 
Bartholomäusnacht zu einer Rechtfertigung des Hugenottischen 
Widerstandes aus den letzten Principien des Staatsrechts vordrang: 
entstand der Fortschritt im modernen Staatsrecht, welcher für diese 
ganze Epoche entscheidend war. Dies geschah durch Hubert 
Languet in seiner Schrit ,, Vindiciae contra tyrannos 1569. In ihr 
wird der ‚griechisch - römische Begriff des Staatsvertrags als der 
Quelle der Staatsordnung und des Staatsrechtes benutzt, um das 
Recht des Widerstandes im Falle der Verletzung der göttlichen 
Gesetze durch den Monarchen oder der Unterdrückung des Volkes 
durch denselben zu rechtfertigen. Diese Theorie sollte bis zur 
französischen Revolution hin die Grundlage aller politisch-juristi- 
schen Konstruktionen für die Neuordnung der modernen Staaten 
bilden. Auch sie war eine Schöpfung des Altertums. Sie war 
entstanden in der Epoche der griechischen Aufklärung während 
der Gewaltzustände, gleichsam der permanenten Revolution, welche 
die hellenischen Politien zur Zeit des peloponnesischen Krieges 
verwüstete. Die klassische Darstellung dieser Theorie gab Plato 
in seinem politischen Hauptwerk, nach seiner Weise eine syste- 
matisirende Zusammenfassung alles dessen, was vor ihm darüber 
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geschrieben war, als Grundlage seiner eigenen Polemik. Dieses 
Naturrecht geht aus von dem Kampf der Individuen gegen einander, 
einem gesetzlosen Leben als dem Naturzustande; es lässt die ge- 
setzliche Ordnung im Staate vermittelst eines Vertrages entstehen. 
Dieselbe Lehre vom Herrschaftsvertrag war nun das Mittel der 
Konstruktion des Staates auf der Höhe des Mittelalters bei Mar- 
silius von Padua, Occam und Nicolaus von Cusa, sie blieb in den 
folgenden Jahrhunderten unerschüttert ein wesenhafter Bestand- 
teil der gesammten naturrechtlichen Staatslehre, und so wurde 
sie auch im 16. und 17. Jahrhundert von Juristen, Politikern, Theo- 
logen und Philosophen benutzt.*) Das aber war nun der ausser- 
ordentliche Fortschritt in dieser protestantischen Bewegung, dass 
sie vermittelst dieser Lehren in einem demokratischen Sinne die 
schwebenden grossen Fragen des Staatsrechts aufzulösen und das 
Recht des Widerstandes zu begründen unternahm. Die Souveräni- 
tät des Volkes wurde von diesen Schriftstellern aus der Vertrags- 
lehre abgeleitet: unmöglich habe die Gesammtheit bei einer ver- 
tragsmässigen und vernunftmässigen Einsetzung des Herrschers eine 
volle Veräusserung ihrer Freiheit beabsichtigen können. Ja die 
Majestätsrechte sind nach Althusius die unveräusserliche Seele des 
sozialen Körpers. Auch historische Deduktionen aus der Rechts- 
geschichte der einzelnen Staaten werden von dieser politischen 
Schule bereits gegeben. Selbst die später für das Naturrecht des 
Hobbes und Spinoza so charakteristische geometrische Methode 
wird von Languet als die seine bezeichnet; er will nach der 
geometrischen Methode verfahren, die vom Punkt zur Linie, von 
dieser zur Fläche, von der Fläche zum Körper fortschreitet. 
Ebenso fordert der protestantische deutsche Schriftsteller Henning 
in seiner Schrift de lege naturae methodus apodictica 1562, dass 


52) Die mittelalterliche Ausbildung dieser Lehre und ihre Uebertragung. 
vom Mittelalter auf das 16. und 17. Jahrhundert ist in dem klassischen Werke 
von Otto Gierke über die Staats- und Corporationslehre des Altertums und 
des Mittelalters (1881), sowie in dessen Althusius zuerst dargestellt; über die 
Vermittlungen, welche von dem Naturrecht und der Vertragslehre der So- 
phisten zu den mittelalterlichen Lehren hinüberführen, werde ich mich an 
einem anderen Orte aussprechen. 
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die Methode der mathematischen Wissenschaften auf das Natur- 
recht angewandt werde. Seine eigene Anwendung dieser Methode 
ist freilich noch höchst unvollkommen. 

Die Ergänzung dieser Lehre vom Rechte des Wind 
lag in der Ausbildung der Theorie vom Rechte jedes Glaubens auf 
Toleranz. Schon von Thomas Morus ist die Forderung der Tole- 
ranz aufgestellt worden; auf seiner idealen Insel wohnen verschie- 
dene Glaubensbekenntnisse friedlich nebeneinander. Dasselbe Princip 
der Toleranz wurde von den protestantischen Sekten überall geltend 
gemacht. In den Niederlanden ist es dann von Kornhert ausführ- 
lich begründet worden. Hier hat es überhaupt infolge des Zusam- 
menlebens der Sekten zuerst die Geltung eines unverbrüchlichen 
staatlichen Grundgesetzes erhalten. Auch dies Princip empfing 
erst seine theoretische Begründung durch die Lehren des Staats- 
vertrages und des Naturrechtes, nach welchem die Freiheit des 
Gewissens ein unveräusserliches menschliches Recht ist, sonach nie- 
mals durch den Unterwerfungsvertrag an den Fürsten übergehen 
kann. 

Nicht minder stark waren die Gründe für die Ausbildung 
eines allgemeingültigen, mit dem Richteramt der Vernunft aus- 
gestatteten Naturrechts, welche zu dieser Zeit in den sozialen und 
politischen Gegensätzen und Forderungen enthalten waren. 
Die neue bürgerliche Gesellschaft suchte nach Principien ihrer Recht- 
fertigung und Durchbildung. Dieselben konnten nicht in dem 
theokratischen Gedanken des Mittelalters gefunden werden. Wen- 
dete man sich zum Altertume, insbesondere zur römischen Welt: 
so lagen in der Sklaverei, im Religionszwang, im imperialistischen 
Verwaltungssystem überall Schranken des Denkens, welche das 
Jahrhundert nicht mehr anerkannte. Es galt sonach die antiken 
juristischen und politischen Grundbegriffe fortzubilden. Schon bei 
Thomas Morus wird der Gedanke von der rechtlichen Gleichheit 
aller Staatsbürger zu Grunde gelegt. Denselben Gedanken spricht 
unter der Einwirkung der Stoa La Boötie, der Freund des Montaigne, 
aus. „Die Natur hat uns allen dieselbe Form mitgeteilt, sie hat 
uns allen gemeinsam die ganze Erde zur Wohnung gegeben und uns 
so in demselben Hause einquartirt: man kann nicht zweifeln, dass wir 
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‘alle von Natur frei sind; es kann niemand einfallen, dass die Natur 
einige von uns in Sklaverei gegeben habe.“ **) Ferner hatten die reli- 
giösen Kämpfe die Feststellung unveräusserlicher Rechte aller Men- 
schen gefordert. Endlich verlangten die grossen Monarchien die 
Concentration politischer Machtbefugnisse zum Wohle des Ganzen 
in der Hand der Staatsgewalt. Diesen Anforderungen an ein der 
Zeit entsprechendes staatsrechtliches und politisches System haben 
nun drei grosse Werke für das Zeitalter entsprochen: die Staats- 
lehre des Bodin 1577, die Politik des Althus 1603 und das Völ- 
kerrecht des Hugo de Groot 1625. 

Bodin ist der grosse Theoretiker der absoluten Monarchie, 
welche die Gewissensfreiheit achtet und die Wohlfahrt des Ganzen 
zu verwirklichen strebt. Er vertritt diejenige Politik, welche als- 
dann durch Heinrich IV. in Frankreich zum Siege gelangte und 
nur zu Frankreichs Unglück nach dessen Ermordung wieder ver- 
lassen wurde. Dieser wahrhaft philosophischen Schule von Po- 
litikern, welche zugleich Royalisten, Vertreter des historischen 
Rechts und der Gewissensfreiheit waren, gehörte von Katholiken 
der Kanzler de l’Hòpital an, welcher die Politik der Guisen in 
der Schrift über Ziel des Krieges und des Friedens (1570) als eine 
grausame Blutpolitik im wahren Interesse der Monarchie bekämpfte. 
Andere katholische Anhänger dieser Schule waren Etienne Pasquier, 
de Pithou und die Verfasser der satyre Menippee. Von Protestanten 
gehörten zu ihr de La Noue und Duplessis-Mornay. In der Richtung 
dieser politischen Denker und Schriftsteller, welche das grosse Re- 
gierungsprincip Heinrichs IV. ausgesprochen haben, liegt nun die 
politische Formel des Bodinus, welche von unermesslicher Wirkung 
gewesen ist. Die allgemeinen Grundlagen alles geselligen ‚Lebens 
der Menschen sind die göttlichen und natürlichen Gesetze; „alle 
Fürsten der Erde sind den göttlichen Gesetzen unterworfen, und es 
steht nicht in ihrer Befugniss diesen entgegen zu handeln;“ die im 
römischen Geiste autoritativ gestaltete Familie, die persönliche 
Freiheit, das Privateigentum, die Geltung der privatrechtlichen Ver- 
pflichtungen der Person sind solche Grundlagen des gesellschaftlichen 


53) Boétie in seiner Schrift de la servitude volontaire. 
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Lebens. Daher liegen in den göttlichen und natürlichen Gesetzen 
und in den privatrechtlichen Verhältnissen, als auf welchen erst 
jeder Staat sich aufbaut, auch die Schranken seiner Gewalt. In 
diesem Sinne leugnet Bodin die Pflicht des Gehorsams gegen den 
Souverain, wo das göttliche Gesetz und die Grundgesetze der Natur 
verletzt werden, und er fordert im Namen der Freiheit als eine 
notwendige Reform die Sonderung der Rechtspflege von der Re- 
gierung. Auf diesen Grundlagen entsteht die Regierungsgewalt 
vermittelst des Staatsvertrags. Dieser ist ihm wie allen grossen 
Juristen und Politikern der Zeit die selbstverständliche Grundlage 
des Staatsrechts**). Der Zeitgenosse der grossen französischen 
Romanisten, der Vorkämpfer der kommenden Monarchie Hein- 
richs IV. hat nen-— ein geschichtlich denkwürdiger Fortschritt 
im Staatsrecht — den Begriff der Souveränität zuerst construirt 
und vermittelst der Merkmale ihrer Einheit und dauernden Macht- 
fülle in allen ihren Konsequenzen mit unerbittlicher Logik ent- 
wickelt. Er schliesst jede Teilung der Staatsgewalt, sonach auch 
jede staatsrechtlich bestimmte Mitwirkung anderer Faktoren mit 
dem Souverän aus. Jenen Begriff der gemischten Staatsformen, 
welchen zuerst der grosse politische Denker Dicäarch in seinem 
Tripolitikus entwickelt und den Polybius und Cicero vertreten 
hatten, bekämpft er als Korruption des Staatsrechts. Wo der 
Fürst beschränkt ist, ist im Wirklichkeit das Volk souverän. 
Was für eine Tragweite hatten diese Sätze, nach welchen der 
Fürst zwar unbedingt beratender Körperschaften bedarf, die ihn 
über das Gemeinwohl unterrichten, niemals aber an deren Be- 
Schlüsse gebunden ist**)! Er entwickelte den römischen Satz: „prin- 
ceps legibus solutus est“ als das wesentliche Kriterium der wahren 
Souveränität. Aber darin kommt nun die Vielseitigkeit dieses 
reichen Geistes erst zum Ausdruck, dass er die staatsrechtliche 
Konstruktion mit der descriptiven aristotelischen Lehre von den 
Staatsformen verknüpft. Er hat mit der antiquarischen Gelehrsam- 
keit des Jahrhunderts die von Aristoteles geschaffene Lehre von 


5) Bodinus de republica c. 8. 
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der Monarchie, der Aristokratie und der Volksherrschaft weiter 
entwickelt. Im Sinne des Aristoteles, Theophrast, Dicäarch und 
Galen geht er dem Einfluss des Bodens, der Atmosphäre, der 
psychologischen Anlagen bei der Ausbildung der Staatsverfassungen 
nach: hier wie in seinem grossen Werk über die Religionen ein 
vergleichender Forscher grossen Stils, der Vorgänger des Montes- 
quieu. Die Gründe, durch welche er die politische Ueberlegenheit 
der Monarchie erweist, sind von echtestem geschichtlichen Tief- 
- sinn. Die Monarchie allein ist im Stande das demokratische Prin- 
cip der Gleichheit und das aristokratische der Abmessung von 
Funktionen und Rechten im Staate zu verbinden, zugleich die 
Bevölkerung an der Regierung teilnehmen zu lassen und doch die 
notwendige Einheit derselben aufrecht zu erhalten, zugleich die 
Vorzüge der Aristokratie und Volksherrschaft in gewissen Grenzen 
sich nutzbar zu machen und doch eine wirkliche Teilung der 
Gewalt zu vermeiden. 

Der zweite grosse politische Denker, welcher den kommenden 
Bewegungen der europäischen Gesellschaft die Bahn vorzeichnete, 
war Johann Althus. Er war 1557 in einem Dorf der Grafschaft 
Witgenstein-Berleburg geboren, wurde 1585 an die Nassauische 
Universität Herborn berufen, und dort veröffentlichte er 1603 seine 
politica methodice digesta. Dieses Werk und das des Suarez de 
legibus, welches 6 Jahre danach, 1609, erschien, schliessen die 
grosse naturrechtliche Bewegung der reformirten und jesuitischen 
Schriftsteller in der Lehre von der Volkssouveränität ab. Aber 
während Suarez wie Molina die Uebertragung der Herrschaft vom 
Volk auf den Souverain sowohl ohne Vorbehalt als mit Vorbehalt, 
selbst geteilt für möglich erklärten, hat Althusius im klaren 
Anschluss an Bodin und im klaren Gegensatz zu ihm die aus- 
schliessliche, einheitliche und unveräusserliche Souveränität des 
Volkes als Princip alles Staatsrechtes ausgesprochen. Er zuerst 
proklamirte die „Majestät“ des Volkes. Milton hat auf diese 
Lehre von der fundamentalen Gewalt des Volkes seinen Begriff 
der Regierung gegründet, nach welchem diese stets nur im Auf- 
trag und Namen des Volkes geführt wird. Von diesen Voraus- 
setzungen aus schrieb Althus in jedem Staate der Volksversamm- 
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lung als ihr unzerstörbares Recht die Ausübung der parlamentari- 
schen Befugnisse zu. In demselben Sinne haben Milton und 
Locke die parlamentarische Repräsentation als eine auf Vollmacht 
beruhende wahre Stellvertretung aufgefasst. 

Der einflussreichste dieser drei grossen politischen Schriftsteller 
war Hugo de Groot. In ihm gelangte die grosse Tendenz dieser 
Epoche zum klassischen Ausdruck, für die Neuordnung der Gesell- 
schaft bestimmende allgemeingültige Begriffe rechtlich politischer 
Art zu entwickeln. In den drei ersten Decennien des 17. Jahr- 
hunderts tritt eine Reihe von Werken hervor, welche alle auf eine 
autonome Constituirung und philosophische Grundlegung der mora- 
lischen, rechtlich politischen Welt gerichtet waren. Hierbei be- 
dienen sich aber einige der wichtigsten unter ihnen, darunter auch 
Grotius, ganz vorwiegend der stoisch-römischen Lehren. Aus dem 
Material derselben bauen sie ein natürliches System der mora- 
lischen Welt auf. 1601 erschien die Schrift von Charron de la 
sagesse, von welcher ich zeigte, dass sie überwiegend auf stoischer 
Grundlage beruht. Dann folgten von 1605—1620 die Arbeiten 
Bacons, deren moralisch-politischer Theil erheblich vom stoischen 
und römischen Denken beeinflusst ist. 1624 erschien dann das 
Werk des Herbert von Cherbury de veritate, in welchem ich eben- 
falls den Einfluss dieser mächtigen Strömung aufwies. Und 
1625 folgte dann das grosse juristisch-politische Werk des Hugo 
Grotius. Alle diese Werke versuchen eine unabhängige Consti- 
tuirung der moralischen Welt. Dann erst, von den vierziger Jah- 
ren ab, unter dem Einfluss des Galilei und Descartes, erfolgte jene 
Evolution des Naturwissens, in deren Verlauf das natürliche System 
der moralischen Welt nunmehr einer umfassenden Naturerkenntniss 
eingeordnet wurde. Auch die Begriffe von angeborenen Tendenzen 
der Menschennatur, auf welche bis dahin im Sinne der Stoa dies 
unabhängige System der moralischen Welt begründet worden war, 
erhielten jetzt eine Fassung, durch welche sie den Grundbegriffen 
des Naturwissens angepasst wurden. 

Hugo de Groot ward geboren am 10. April 1583 zu Delft. Er 
gehörte der grossen humanistischen Epoche der Niederlande an; 
seine ganz universelle Gelehrsamkeit stand im Dienste der Auf- 
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gabe, die Neuordnung der Gesellschaft unabhängig von den Reli- 
gionen auf die Vernunft zu gründen und den Kampf der Kon- 
fessionen zu mildern und womöglich zu beendigen. In dieser Ab- 
sicht entwickelte er eine allgemeine Jurisprudenz, ein Naturrecht 
und ein Völkerrecht. Seine theologischen Werke wollen die kon- 
fessionellen Gegensätze durch die historische Erkenntniss des wahren 
Christentums überwinden. Sie lassen die Opferidee fallen; Gott, 
Unsterblichkeit, die Würde des Menschen bilden die Grundlage einer 
Seligkeitslehre, welche ihm der Kern des Christentums ist. So 
lebt und webt Hugo de Groot in den Ideen des Friedens: einer 
der reinsten, edelsten und wirksamsten Menschen dieses grossen 
17. Jahrhunderts, vom reellsten, solidesten Wissen, aufrichtig über 
die Quellen seiner Gedanken, überall vermöge der praktischen Rich- 
tung seines Geistes auf das Unanstössige, Acceptable, Gemässigte 
gerichtet. 

Er geht von dem Begriff einer allgemeinen Jurisprudenz 
aus. Hierin ist er von der grossen Richtung der Zeit auf ein univer- 
selles, sowohl das private als auch das öffentliche Recht einschliessende 
Rechtssystem bedingt; insbesondere wird hierin Althusius ihn be- 
einflusst haben, da er diesen auch sonst augenscheinlich berück- 
sichtigt °°). Von dieser allgemeinen Jurisprudenz aus entwickelt 
Groot für das Völkerrecht die konstituirenden Begriffe. So gelangt 
er zu denjenigen Begriffen, welche selber eine weitere Ableitung 


56) Wenn Groot I c.3 die Ansicht derer eifrig bekämpft, welche die, 
Volkssouveränität als Quellpunkt jeder Staatsgewalt ansehen, so scheint sich 
diese Polemik besonders gegen Althusius zu richten, dessen Behauptung, die 
Obrigkeit, also auch die Könige seien nur administratores consociationis uni- 
versalis, er in $ 8, 14 zu widerlegen sucht. “ Insbesondere nimmt Gr. die 
Gleichstellung der Herrscher mit Vormündern des Volkes auf, welche Althu- 
sius behauptet und in ihren rechtlichen Folgerungen klar gelegt hatte; na- 
türlich erhält dabei die Ansicht des Althusius die Korrekturen, welche der 
Vertreter des gemässigten Absolutismus vornehmen muss. Cf. Groot. I c. 3 
$ 8, 14. Auf weitere Beziehungen zwischen beiden hat Otto Gierke, Johannes 
Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien (Breslau 
1880) p. 29, 101, 251 u.ff. aufmerksam gemacht. — Sein Verhältnis zu seinen 
Vorgängern auf dem Gebiet des Völkerrechts hat Grotius in den Proleg. $ 36 
u. ff. bestimmt. 
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nicht mehr gestatten, gleichsam zu den allgemeinsten Bestand- 
teilen der Jurisprudenz. „Ganz besonders kam es mir darauf an, 
die Erörterungen naturrechtlicher Fragen auf feste Begriffe zurück- 
zuführen, die niemand ableugnen kann, ohne sich selber Gewalt an- 
zuthun. Sind doch die Grundsätze dieses Rechts für den genauen 
Beobachter ebenso klar und evident wie die sinnlichen Erschei- 
nungen, die ja auch nicht täuschen, wofern die Sinnesorgane ge- 
sund sind und das übrige Notwendige vorhanden ist*’).“ — 

Die Methode, deren sich'Grotius bedient, ist hiernach von ihm 
selbst als die der Deduktion der einzelnen völkerrechtlichen Sätze 
aus allgemein giltigen Begriffen bestimmt. So ward später die 
Verbindung dieser Methode mit der von mathematischer Konstruk- 
tion in Hobbes und Spinoza möglich. Seine Methode ist juristische 
Konstruktion. Demnach musste Groot sich die Aufgabe stellen, 
die wichtigsten der allgemeinen Rechtsbegriffe aus den positiven 
Rechten auszulösen und sie nach ihrem Ursprung und Gehalt zu 
bestimmen. Hätte dies Streben nicht ohnehin in seiner Geistes- 
richtung gelegen, so würde das Problem des Völkerrechts ihn auf 
dasselbe geführt haben. Denn wie er selber ausdrücklich hervor- 
hebt, sind die Hauptbestimmungen des Völkerrechtes aus dem Na- 
turrecht zu schöpfen °°). 

Dasselbe Verhältniss hat er nun auch in einer denkwürdigen 
Erörterung’) von einer Gliederung des Rechtes aus verdeutlicht. 
Er geht von der Unterscheidung in natürliches und positives Recht 
bei den Alten aus. Das Naturrecht bestimmt er durch die Merk- 
male seiner Unveränderlichkeit und der Uebereinstimmung aller 
Völker in ihm. Das positive Recht bezeichnet er als das will- 
kürliche, durch die Setzung im Willen bedingte. Das willkürliche 
menschliche Recht entspringt im engeren Kreis aus dem Willen 


57) Gr. proleg. $ 39: — Cf. Cie. de leg. I, 10. Acad. I, 40. Sen. ep. 
120, 4 ff. etc. 

58) Gerade dahin bestimmt er seine Aufgabe. Cf. Proleg. $ 30. Er will 
die natürlichen Bestimmungen innerhalb des Völkerrechts in ein System brin- 
gen. Da sie immer dieselben bleiben, sind sie der Darstellung in einer 
wissenschaftlichen Form fähig. 

STE LESSE 
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des Vaters oder des Herrn, im weiteren aus dem der bürgerlichen 
Obrigkeit und im weitesten aus dem gemeinsamen Willen, d. h. 
dem völkerrechtlichen Uebereinkommen mehrerer Nationen. Daher 
beruht alles Recht, welches über das natürliche hinausreicht, auf 
der Uebereinkunft, diese aber hat ihre verpflichtende Kraft aus 
dem natürlichen Recht. Sonach ist: „die aus der Uebereinkunft ent- 
springende Verbindlichkeit die Mutter des bürgerlichen Rechtes“ °°). 
Und diese Abhängigkeit jedes positiven Rechtes vom natürlichen 
reicht noch weiter. Die Institute des Eigentums, der Obligatio- 
nen etc. sind schliesslich in Lebensverhältnissen gegründet, welche 
von der Willkür des Menschen unabhängig sind. So ergiebt sich 
also, dass die gesammte Jurisprudenz letzte Begriffe oder Sätze in 
sich enthält, die unveränderlich, bei allen Völkern gleich und in 
der Natur der Sache gegründet sind; auf ihnen beruht die sichere 
Geltung der Rechtsordnung‘). 

Sonach concentrirt sich das Problem des Hugo Grotius dahin, 
die unveränderlichen, allgemein giltigen, in der Natur der Sache 
gegründeten und darum notwendigen Begriffe und Sätze des Natur- 
rechts aufzufinden. Den schärfsten Ausdruck für den Charakter 
dieser Begriffe und Sätze enthält Ic.1 $ 10: „Das Naturrecht ist 
so unveränderlich, dass es selbst von Gott nicht verändert werden 
kann ... So wenig Gott bewirken kann, dass zwei mal zwei nicht 
vier ist, ebensowenig kann er bewirken, dass das, was seiner in- 
neren Natur nach schlecht ist, nicht schlecht sei°’)*. 


60) Proleg. $ 16. 

61) Die von ihm angestrebte Generalisation bezeichnet Gr. durch ein 
Bild, än welches eine berühmte Stelle des Spinoza anklingt. Cf. Proleg. $ 58: 
„ich gestehe, ich habe nach Art der Mathematiker, welche die Figuren ge- 
trennt von den Körpern behandeln, bei der Behandlung des Rechts die Auf- 
merksamkeit von jedem wirklichen Einzelfall abgelenkt“. 

6) Einen ähnlichen Gedanken hatte bereits Gabriel Biel (+ 1495) ausge- 
sprochen: si per impossibile deus non esset, qui est ratio divina, aut ratio 
illa divina esset errans: adhuc si quis ageret contra rectam rationem angeli- 
cam vel humanam aut aliam aliquam, si qua esset — peccaret. ... Im 
17. Jahrhundert ist auch der mittelalterliche Gedanke, dass die Fürsten Stell- 
vertreter Gottes seien und ihre Macht und ihre Rechte von diesem zu Lehen 
haben, von dem erneuerten Naturrecht völlig zurückgedrängt worden. 
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Diese Begriffe sind nun aber Lebensbegriffe, nicht Denkkate- 
gorien. Sie sind weder mit den logischen noch mit den mathe- 
matischen Axiomen zu vergleichen, vielmehr sind sie im Ganzen 
des Lebens angelegt und schöpfen aus diesem ihre Ueberzeugungs- 
kraft. Indem Groot von diesen Lebensbegriffen ausgeht, erneuert 
er nur die wahre Intention der römischen Jurisprudenz. Und es 
ist in den Zeiten des Grotius ganz so wie damals, als die römische 
Civilrechtswissenschaft entstand, die Stoa gewesen, aus welcher 
man ein Verfahren entnahm, solch allgemeine Begriffe und Sätze 
tiefer zu begründen. Dies führt auf denjenigen Punkt, an welchem 
die notiones communes der Stoa in ihrem wahren Verstande, die 
Lebensbegriffe des römischen Rechtes und die Grundbegriffe der 
allgemeinen Jurisprudenz des Grotius mit einander zusammen- 
hängen. 

Das xataAnrtındv und die Selbigkeit ist ein Gegebenes, hinter 
welches nicht zurückgegangen werden kann; alle Garantie der 
Wirklichkeit ist nur hierin gelegen. Hierdurch ist die formale 
Seite des römischen Naturrechts und der Grotiusschen allgemeinen 
Jurisprudenz bedingt. Seneca ep. 117, 6: apud nos veritatis ar- 
gumentum est, aliquid de omnibus videri. Die inhaltliche Kon- 
ception aber, von der auszugehen ist, liegt in dem teleologi- 
schen Zusammenhang der Triebe, Funktionen und Glieder, ver- 
mittelst deren ein lebendiges Wesen sich selbst erhält. In die- 
sem sind Kraft, Leben, Teleologie und ratio identisch; in diesem 
ist ratio Leben, und das Leben ist ratio. Die xotvat Zyvoraı, 
welche in ihm entstehen, sind nicht das Ergebniss der Erfah- 
rung: denn die lebendige teleologisch wirkende Kraft ist als Sub- 
jekt des Erkennens da, ehe dieses ins Spiel tritt. Diese sind 
auch nicht angeboren (vielmehr söppuro:), da sie sich doch erst 
entwickeln müssen. 

Für die Feststellung dieser Lebensbegriffe hat Grotius ent- 
sprechend den stoisch-römischen Arbeiten zwei Methoden: die 
direkte Methode leitet aus der Natur des Menschen und der Ge- 
sellschaft ab, die indirekte beweist den allgemein giltigen natur- 
rechtlichen Charakter eines Begriffs oder Satzes aus seiner Unver- 
änderlichkeit und Selbigkeit bei allen Völkern oder doch bei allen 
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gebildeten Völkern °®). Die so festgestellten Rechtsbegriffe haben 
nach ihm ihre Geltung unabhängig von dem Glauben an ihre Be- 
gründung in einer auf Gott ruhenden teleologischen Ordnung. 
„Auch wenn es keinen Gott gäbe“, würden die Sätze des Natur- 
rechts ihre independente Allgemeingiltigkeit haben. Die klare Er- 
kenntniss dieses Gedankens ist der grösste Fortschritt, den die 
Rechtslehre dieser Epoche besonders durch die Autorität des Gro- 
tius über die römische Stoa hinaus gethan hat, welche jenen theo- 
logischen oder metaphysischen Zusammenhang festhielt. 

Die analytische oder indirekte Methode ist die eigentlich 
stoisch-römische. Auch begründet sie Grotius auf die Sätze des 
Cicero und Seneca. Cicero sagt: „Die Uebereinstimmung aller Völ- 
ker in einem Punkt ist das Zeichen des Naturrechts‘*)“. Die Ein- 
schränkung dieses consensus auf die Uebereinstimmung aller nor- 
malen gebildeten Menschen beweist Grotius aus Aristoteles, Andro- 
nikus von Rhodus und Plutarch. 

Die synthetische Methode ist nach Groot schwerer zu hand- 
haben, doch tiefer reichend®*). Ganz ausdrücklich schliesst sich 
Grotius in ihrer Anwendung an das antike Denken an‘). Er 
knüpft so gut wie Cicero an die von Carneades hervorgerufene Dis- 
kussion an. In der Menschennatur liegt ohne Frage das Streben 


63) Interessant ist es zu beobachten, wie Gr. einen consensus verschie- 
dener Rechtsansichten durch zum Teil willkürliche Auslegung der Ucberlie- 
ferung herzustellen sich abmüht. Bei der Frage nach dem Recht des Privat- 
krieges stützt er sich auf Ciceros Wort: „Das Schwert zu führen, wäre gewiss 
nieht erlaubt, wenn man es in keinem Falle gebrauchen dürfte“ — gleich als 
wäre daraus zu entnehmen, dass die Führung des Schwertes nicht bloss im 
öffentlichen, sondern auch im Privatkriege gestattet sei. Noch freier ist die 
Interpretation einiger christlichen Sätze, die dem Recht des Privatkrieges zu 
widersprechen scheinen, ef. 1, 3 § 3 u. ff. Das biblische Gebot der Nächsten- 
iiebe steht in der engen Begrenzung des Wortes seiner Ansicht entgegen. 
Diese Begrenzung will er durch den antiken Gedanken: tam omnibus parcere 
erudelitas est quam nulli, aufheben cf. Sen. de element. I e. 2. Dass sich 
übrigens Gr. der Freiheit seiner Auslegung bewusst ist, gebt aus I c. 3 
$ 4,3 hervor. 

5) Cf. de finib. V, 66. 

8) i al 

6) Proleg. § 5. 
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nach dem Nützlichen. Carneades hatte nun auf das utilitarische 
Princip Recht und Moral gegründet. Aus diesem hatte er gefolgert, 
der Nutzen bleibe stets das Kriterium für die Geltung eines Rechts- 
satzes. Im Gegensatz zu ihm sucht Groot in Anlehnung an die 
Stoa°”) einen unerschütterlichen Grund allgemein giltiger Rechtsele- 
mente und findet ihn in dem gesellschaftlichen Trieb des Men- 
schen, welcher mit den Mitteln der Sprache und mit der Fähigkeit, 
Regeln zu entwerfen und nach ihnen zu handeln, ausgerüstet ist. 
In demselben sind nun die einzelnen Regeln oder Verbindlichkeiten 
enthalten: Enthalte dich des fremden Gutes oder ersetze es, wenn 
du in seinem Besitz bist; ersetze den durch deine Schuld entstan- 
denen Schaden; endlich Strafvergeltung. Als sekundäres Princip 
erkennt Groot alsdann den Nutzen an und bestimmt die wirkende 
Kraft dieses Princips aus der Ausrüstung desselben mit dem ab- 
messenden, die Zukunft berechnenden Denken. 

Die einzelnen Grundbegriffe oder Grundsätze des Naturrechts 
werden nun von Groot, wie sie als Grundlagen für das Völkerrecht 
erforderlich. sind, entwickelt. In einer Darstellung des Systems 
von Grotius müssten diese Hauptsätze ausgelöst, gesammelt und 
als die Elemente seiner allgemeinen Jurisprudenz hingestellt werden. 
Unser Zusammenhang fordert nur, einige dieser elementaren Rechts- 
begriffe herauszuheben, um die Abhängigkeit des Grotius von den 
römischen Schriftstellern auch hierin darzulegen. 

Der erste Grundbegriff der allgemeinen Jurisprudenz, 
das Recht zu privater Notwehr, folgt aus der allgemeinen Regel, 
dass der Zweck der Gesellschaft ist, mit gemeinsamen Kräften jedem 
das Seine zu erhalten, demnach der Trieb der Selbsterhaltung und 
die aus ihm entspringende Anwendung von Gewalt nur an dem 
Recht der Anderen seine Grenzen hat **). 

Die Lebensbegriffe, auf welche dieser Satz sich gründet, ent- 
nimmt Grotius der Darstellung der stoischen Lehre bei Cicero de 
fin. III, 5ff. Hier treffen wir auf ein höchst wichtiges Verbindungs- 
glied zwischen der Stoa und Hobbes und Spinozas Naturrecht. Groot 


57) Proleg. $ 5—7. Cf. Sen. ep. 47, 3. 
8) Ic. 2 S 5. Cf Cie. de off I ll. 
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entwickelt aus Ciceros Darstellung der Stoa, dass in dem mensch- 
lichen Grundtrieb der Selbsterhaltung, der sich im Kampf der In- 
dividuen um ihre Interessen manifestire, ein Princip der allgemei- 
nen Jurisprudenz, insbesondere des Natur- und des Vélkerrechts 
gelegen sei. Hobbes isolirt dieses Princip, Spinoza erweitert es 
nur, sofern er ihm die ratio, dann die cognitio, adaequata folgen 
lässt; von Grotius wird es mit genauem Anschluss an die römische 
Stoa in seinem Zusammenhang mit den gesellschaftlichen und ver- 
nünftigen Anlagen der Menschennatur definirt. Mit dem Natur- 
trieb, mit dem sich das lebendige Wesen zu erhalten strebt, ist 
zugleich gegeben: Festhalten dessen, was der Natur entspricht, und 
Fortstossen des Anderen. Dieses Streben muss aber in Ueberein- 
stimmung mit der Vernunft bestehen; hierauf beruht der sittliche 
und rechtsgiltige Charakter dessen, was zum Zweck der Selbster- 
haltung vollbracht wird, zumal der gerechten Notwehr und des 
gerechten Krieges. So entsteht der Rechtssatz: „Kein Natur- 
trieb ist dem Krieg entgegen, alle sind ihm vielmehr günstig etc.“ 
Auch dieser einschränkende Satz wird in der Formel Ciceros °°) 
ausgedrückt: „Die Natur gestattet nicht, dass wir mit fremder 
Beute unsere Macht und Kraft vermehren“. 

Ich löse einen zweiten Rechtssatz”) aus. Das Privateigen- 
tum entsteht aus dem ursprünglichen Gemeineigentum durch Ver- 
trag; denn bei der Teilung liegt ein ausdrücklicher Vertrag vor, 
bei der Besitzergreifung ein stillschweigender Kontrakt. Diese Ver- 
tragstheorie begründet Grotius mit Cic. de off. III c. 5: concessum 
est, sibi ut quisque malit, quod ad vitae usum pertinet, quam alteri 
acquiri non repugnante natura. Von derselben Theorie aus lehrt 
Grotius: die Grenze des Privateigenthums ist das ursprüngliche 
Recht, nach dem jeder das zur Erhaltung seines Lebens Notwen- 
dige von anderen nehmen darf, da das Privateigentum nur mit 
dieser Beibehaltung des ursprünglichen Rechtes eingeführt zu sein 
scheint. Also Not geht vor Recht. Das beweist Grotius aus Seneca 
und Cicero. 


69) (de off. III c. 5: 
(O RITZ ESS 
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Nach einem dritten Rechtssatz (II, c.5. $ 1) werden Per- 
sonenrechte unter Anderem erworben durch Zeugung. Durch die 
Zeugung erwerben die Eltern ihre Rechte gegen ihre Kinder. Der 
Vater darf, wenn das bürgerliche Recht es nicht verhindert, seinen 
Sohn verpfänden oder, wenn nötig, selbst verkaufen. Wieder ist 
die Grundlage dieser Rechtsverhältnisse das römische Recht sowie 
Sätze der Stoa und des Aristoteles. 

Nach einem vierten Rechtssatz (II, c. 20. $ 5) darf Zweck 
der Strafe nicht die Befriedigung der Rachlust sein. Denn dieser 
Trieb ist an sich so unvernünftig, dass er sich auf das stützt, was 
keine Strafe verdient; er entspricht also nicht dem verniinftigen 
Teil, welcher dem Affekt gebieten soll, und daher auch nicht dem 
Naturrecht, welches nur die Gebote der vernünftigen Natur als 
solcher enthält. Man vergleiche. Seneca de ira II c. 12: exsequar, 
quia oportet, non quia dolet, ferner II c. 26 u. Ic. 5, um die An- 
lehnung der Grotius’schen Straftheorie an die der römischen Stoa 
zu erkennen. 

2 Vi 

Alle diese Bewegungen in der Theologie, den Naturwissen- 
schaften, der Moral, Jurisprudenz und Politik hatten die Tendenz 
auf die Iferbeiführung eines in naturgegebenen evidenten Begriffen 
und Sätzen gegründeten natürlichen Systems. Die Vernunft 
wurde nunmehr als ausreichend angesehen, die Natur zu begreifen, 
das Leben und die Gesellschaft zu ordnen. Es gab seit dem Ende 
des 16. Jahrhunderts schon einen grossen Kreis gelehrter und gebil- 
deter Personen, welche ihr Denken und ihr Leben auf die Autonomie 
der Vernunft gründeten. Und während des 17. Jahrhunderts nahm 
die Zahl dieser Personen beständig zu. Diese fortschreitende Be- 
wegung hebt sich von dem Hintergrunde der andauernden Herr- 
schaft des dogmatischen Glaubens der verschiedenen Konfessionen 
und der Theologie derselben ab. Noch in der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts wurden metaphysische Fragen in der Regel durch 
theologische Dogmen beantwortet. Aber da die Zahl der Sekten 
und der theologischen Parteien beständig im Wachsen war, erwies 
sich doch schliesslich auch zwischen ihnen die Vernunft als die 
einzig mögliche Richterin. So bestand die herrschende Meta- 
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physik bis tief in das 17. Jahrhundert aus einem Compromiss zwi- 
schen Dogmenglaube und Vernunftwissenschaft. Hervorragende 
Forscher wie Paracelsus, Campanella, Kepler, Newton, Grotius, 
Althus haben an den Hauptdogmen des Christentums festgehalten. 
Negative, zersetzende Geister wie Charron, Sanchez und Pierre Bayle 
haben das Princip der Offenbarung nicht aufgegeben. Undurch- 
dringlich in Bezug auf ihre Ueberzeugungen in dieser Rücksicht 
stehen die grössten positiven Forscher ausser Newton: Galilei, Des- 
cartes und Leibniz vor uns: sie verraten dies letzte Geheimniss 
jeder Intelligenz dieser Epoche nicht. Dem entsprechend ist die 
herrschende metaphysische Richtung der Zeit, der christliche Theis- 
mus, die Halbheit des rationalen Supranaturalismus. Der Fort- 
schritt aber vollzieht sich in der Durchführung eines autono- 
men rationalen Systems: der Konstruktion des Universums 
durch die Vernunft. Dieser Rationalismus bestand in zwei Formen. 
Die deistische Lehre von einem Universum, das unabhängig 
von seinem Baumeister besteht und konstruirt werden kann, wurde 
durch den Begriff des Descartes von der Maschine der Welt be- 
gründet. Sie war die metaphysische Projektion der grossartigen 
Willensstellung dieses Zeitalters der Mechanik. Der ganze ma- 
terielle Mechanismus ist nach ihr nur Instrument für die 
construktive Vernunft in der Gottheit und der Einzelperson. 
Die pantheistische oder panentheistische Lehre war 
angelegt in dem Panpsychismus, welcher nach Aufgabe der sub- 
stanzialen Formen vom antik mittelalterlichen Vernunftsystem als 
Erklärung des Lebens in der Natur aus einwohnenden psychischen 
Kräften übrig blieb. Er wurde schon von den Okkamisten Pierre 
d’Ailly (1350— 1425), Joh. Charlier Gerson (1363— 1429), Ray- 
mund von Sabunde (geboren gegen Ende des 14. Jahrhunderts, 
+ 1437) und Nikolaus Cusanus (1401—1464) vertreten. Er wurde 
in Verbindung mit der Ideenlehre von Ficino, Pico etc., mit phan- 
tastischer Naturerklärung von Reuchlin, Agrippa, Paracelsus, mit 
alexandristischem Naturalismus von Pomponazzi ausgebildet. Und 
wie die Vertiefung in die Natur und in die allgegenwärtige Gött- 
lichkeit innerhalb des Menschendaseins zunahm, machte sich im- 
mer mächtiger als fortschreitender Zug der Zeit diese Lehre von 
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der Immanenz geltend. Die Bejahung der höheren Natur des 
Menschen in Gott, die universale Immanenz Gottes in allen from- 
men Seelen war das Grundgefühl der Spekulation von Sebastian 
Frank, Jacob Böhme, Weigel. Die Weltseele, der durch das Uni- 
versum verbreitete beseelte Aether oder der beseelte Wärmestoff 
war der Mittelpunkt der Spekulation der Renaissance in Cardano 
und Telesio. So gelangte das metaphysische Denken der Renaissance 
zu seinem Höhepunkt in dem pantheistischen Monismus von Gior- 
dano Bruno, Spinoza und Shaftesbury") Die Bejahung des 
Lebens, der Natur und der Welt, welche die Renaissance 
ausspricht, wird in dem pantheistischen oder panen- 
theistischen Monismus dieser drei Denker zur meta- 
physischen Weltformel. Und auch darin ist nun dieser pan- 
theistische Monismus Renaissance, italienische, niederländische, eng- 
lische Renaissance, dass sie von der antiken philosophischen Tra- 
dition, insbesondere Lucrez, der Stoa und dem stoisch gefärbten 
Neuplatonismus völlig erfüllt und durchdrungen ist. In der Kom- 


71) Ich bezeichne den Standpunkt Shaftesburys als panentheistischen Mo- 
nismus. Er deckt sich in dieser Beziehung bis auf die Worte mit Formeln 
des Giordano Bruno. Wie nun aber seine Lehre von den beiden Grund- 
trieben durch Vermittlung des Bacon auf die Alten zurückgeht (vgl. bei Bacon 
die Cicerostelle), wie der feinste Duft platonischen Gefühls für die Schön- 
heitsherrlichkeit des sittlichen Virtuosen und des Universums durch sein 
Werk weht, wie er in den moralischen Begriffen von Symmetrie, Propor- 
tion etc. platonisirt: so ist, wie ich an anderer Stelle genauer zeigen werde, 
die berühmte Darstellung seines Panentheismus in der Rhapsodie durchweg 
von der Tradition stoischer Gedanken bedingt. Vgl. Rhaps., Uebersetzung 
von 1777, II 349 bis 365, besonders 351, 353, 354, 355, 360, 363, 364. (Be- 
sonders der beseelte Weltäther, die Entstehung der Welt aus ihm und der 
Rückgang der Welt in ihn, die Unterordnung der Gesinnung unter den er- 
kannten Naturzusammenhang, das Naturideal). Andererseits haben die Stellen, 
die beginnen mit: „O herrliche Natur! über alles schön und gut! allliebend 
ete.*, zweifellos dem Verfasser des Aufsatzes über die Natur im Tiefurter 
Journal vorgeschwebt, welcher ja, auch nach den belehrenden Mitteilungen 
von Steiner im letzten Goethejahrbuch p. 393— 398, in irgend einer Art 
Goethe war. Auch in den bei der Lektüre Spinozas niedergeschriebenen 
Sätzen Goethes, deren Veröffentlichung wir neuerlichst Suphan verdanken, tritt 
uns nicht einfache Anhängerschaft, sondern zugleich Gegensatz gegen Spinoza, 
und zwar auf Grund der Uebereinstimmung mit Shaftesbury, entgegen. 
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bination der Arbeiten von Telesio, Giordano Bruno, Hobbes, Geu- 
linx, Spinoza und Shaftesbury ist ein Vorgang von wahrhaft dra- 
matischem Zusammenhang enthalten, welchen auf dem Grunde der 
antiken Tradition in Zusammenhang mit der modernen Kultur 
und dem Naturwissen zu erfassen eine hinreissende Aufgabe ist. 
Gehen wir hierfür von Spinoza als der centralen Person dieser 
Bewegung aus, in welcher die Richtung der Weltbeseelung zusam- 
mentrifft mit der Richtung des universalen Rationalismus”?). 

Ich weise zunächst nach, dass die ganze eigentliche Ethik 
Spinozas, das Ziel seines Werkes, auf die Stoa gegründet ist und 
zwar in solchem Umfang und mit solchen Uebereinstimmungen im 
Einzelnen, dass die Benutzung irgend welcher der zumeist gele- 
senen, die antike Tradition verarbeitenden niederländischen huma- 
nistischen Schriften z. B. Lipsius de constantia anzunehmen un- 
vermeidlich scheint’?). 


72) Indem ich an dem wichtigen Punkte meiner Darstellung anlange, an 
welchem es gilt, meine Behauptung Archiv V 4 p. 484 in diesem und in den 
folgenden Heften zu erweisen, dass „die Abhängigkeit von der römischen 
Stoa tief in die Psychologie und Politik von Hobbes und Spinoza, in den 
Pantheismus von Spinoza und Shaftesbury hineinreiche“, sowie mein Ver- 
sprechen zu erfüllen, den Einfluss der römischen Stoa in der Entstehung des 
ganzen natürlichen Systems, also des erkenntnistheoretischen, theologischen, 
moralischen und politischen, aus den Quellen darzuthun: muss ich, obwohl 
ich ja seit vielen Jahren besonders für Spinoza und die Affektenlehre ge- 
sammelt habe, doch ausdrücklich bitten, die Unvollkommenheiten eines solchen 
ersten Versuches entschuldigen zu wollen. — Eben, indem ich das Manuskript 
abschliesse und in den Druck gebe, erhalte ich das letzte Heft des Archivs 
und freue mich, dass meine Darlegung im Ganzen in Bezug auf Telesio mit der 
des Herrn Prof. Stein in der Anzeige des Buches von Heiland übereinstimmt. 

73) Zwinger, morum philos. 2 tom. 1575; Just. Lipsius, de constantia 
1582, politica 1583, manuductio ad Stoicam philos. 1604, physiologia Stoi- 
corum 1610; Seioppius, element. Stoicae philos. mor. 1606; Daniel Heinsius, 
orationes (bes. XV) 1627, ”Avöpovlxou ‘Podtou Ethicorum Nicomach. paraphrasis, 
cui subiungitur libellus mept nad&v; Jul. Caes. Scaliger, exotericarum exerci- 
tationum 1. 15 de subtilitate ad Cardanum 1620; Hugo Grotius, de iure belli 
et pacis 1625; Gerh. Joh. Vossius, de theologia gentili (enthält eine Affekten- 
lehre), institutiones oratoriae et poeticae; Gataker, de disciplina Stoica cum 
sectis aliis collata vor der Edition des Antonin Cantabr. 1653; Salmasius, com- 
mentarius Simplieii in enchiridion Epicteti mit disputatio de philos. Stoica 
1640. 
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Die ausdrückliche Bemerkung über seine Vorgänger in der 
Vorrede zum dritten Buch der Ethik'*) bezeugt die Benutzung 
älterer Moralisten, und die Vergleichung dieser Bemerkung mit 
der Vorrede zu Buch V, in welcher die Stoiker wegen ihrer An- 
nahme eines imperium absolutum des Willens über die Affekte 
getadelt, dagegen wegen ihrer Darlegung, wie viel Gewöhnung und 
Studium zur Bändigung der Leidenschaften nötig sei, gelobt wer- 
den, lässt die Beziehung von praef. III auf die Stoiker als die na- 
türlichste erscheinen. Ueber Spinozas klassische Kenntnisse ge- 
ben Auskunft die Stellen: tract. pol. X, 1 und ethic. III aff. def. 44 
(Cicero), ethic. IH, 31 cor. und IV, 17 sch. (Ovid), tract. polit. CVII 
$ 5 (Sallust). Die humanistischen Schriften iber stoische Ethik wie 
die des Lipsius und Daniel Heinsius hatte er wol schon in der Zeit 
des Verkehrs mit van der Ende kennen zu lernen Gelegenheit. Den 
Grundsatz, dass das Wesen eines jeden Dinges Selbsterhaltung ist 
(ethic. III prop.4—8), hat er aus der stoischen Tradition geschöpft. 
Macht er doch in der Sonderung von appetitus und von cupiditas als 
appetitus cum eiusdem conscientia denselben Unterschied wie Chry- 
sipp bei Diogenes 7, 85: rp@tov oixeiov elvar Aéywy ravıi Cow thy 
adtod abotacw xal thy tabtys ouvelöncı. Nächstliegend ist hierbei die 
Benutzung von Grotius. Vgl. ferner ethic. IV pr. 18 schol. mit Sen. 
ep. 121, 14 und ethic. IV, 19 mit Stob. II, 126. Ganz stoisch ist fer- 
ner die Ableitung der gesellschaftlichen und staatlichen Verbindun- 
gen daraus, dass die vernunftmässig lebenden Menschen das einan- 
der Verwandteste sind, daher sich gegenseitig das Nützlichste. Vgl. 
ethic. IV, 18 schol., 19. 20. 29—34. 35 u. coroll. 73, app. 7. 9. 12, 
tract. th.-p. c. V p. 436 (Vloten-Land) 35 mit Zeller III, 1°. 287. 
Marc Aurel 9,8. 12,20. Ferner erkennt Spinoza ebensowenig wie 
die Stoa ein Rechtsverhältniss zwischen Mensch und Thier an, 
vgl. Zeller 286 und Sen. de ben. 4, 5 mit Spin. IV 37 sch. 1. 
app. 26. Wie die Stoa, so steht auch Spinoza auf kosmopolitischem 


74) Non defuerunt tamen viri praestantissimi (quorum labori et industriae 
nos multum debere fatemur), qui de recta vivendi ratione praeclara multa 


seripserint et plena prudentiae consilia mortalibus dederint; verum affectuum | 


naturam et vires, et quid contra mens in iisdem moderandis possit, nemo 
quod sciam, determinavit. 
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_ Standpunkte, vgl. Zeller 298 f. und ethic. IV 18 sch. 36. Eine 
Stelle Spinozas über die Ehe zeigt mit einer des Seneca bei Hie- 
ronymus solche wörtlichen Aehnlichkeiten, dass Spinoza sie wohl 
bei einem der humanistischen Darsteller der Stoa gelesen haben 
muss; Sen. de matr. fr. 81 (Haase): amor formae rationis oblivio 
est et insaniae proximus und ethic. IV app. XIX. XX: amor me- 
retricius — species delirii; matrimonium cum ratione convenire, 
si cupiditas — non ex sola forma — ingeneretur u. s. w. Die 
Auffassung der Affekte bei den Stoikern als eine Art von Wahn- 
sinn und Aussersichsein kehrt in der Bezeichnung derselben bei 
Spinoza als Arten des Wahnsinns wieder: IV, 44 schol. und Chry- 
sipp bei Galen IV, 6, 409. Plut. virt. mor. 10. Der stoischen Un- 
terscheidung von ra9n und esèrédeux entspricht die spinozistische 
in passiones und actiones: ethic. IV app. 2, der bekannte Gedanke 
von der Knechtung des Menschen durch die Affekte’°) wiederholt 
sich in eth. IV praef. Chrysipp erklärte als Merkmal des Affekts 
die Störung der natürlichen Symmetrie der Triebe; dieses die Teleo- 
logie berührende Verhältniss hat Spinoza IV, 39 beibehalten, aber als 
blosse Thatsächlichkeit, indem er unter dem Schädlichen das ver- 
steht, was das natürliche Verhältniss von Ruhe und Bewegung der 
Körperteile aufhebt, unter dem Nützlichen, was dies Verhältniss 
bewahrt, und nach diesem Grundsatz werden nun in IV, 40 ff. die 
einzelnen Affekte beurtheilt. Ueberhaupt stimmen ja Stoa und 
Spinoza im tiefsten darin überein, das Weltall und so auch den 
Menschen als ein Kraftsystem aufzufassen; hierin lag ja in erster 
Linie, was das stoische Denken mit dem dieser Epoche verband: 
nur dass der teleologische Zusammenhang der Stoa nun seit Ga- 
lilei sich in einen mechanischen umwandelte. So interpretirt ja 
auch Spinoza die antike Lehre vom Mikrokosmus und Makrokos- 
mus rein mechanisch: postul. von II propos. 13, besonders propos. 16. 
Auch die Anordnung der Affekte in de deo et homine ist stoisch ’°), 
doch zugleich von Descartes beeinflusst. In seiner Erörterung über 
den Selbstmord polemisirt er gegen die Stoa. Diese hatte den 


75) Zeller p. 250 Anm. 4. Marc Aurel 9, 21. 11, 23. 
76) Cf. Zeller p. 230. 
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freiwilligen Austritt aus dem Leben damit begründet, dass „in ne- 
cessitate vivere nulla necessitas est’) Dagegen wendet Spinoza 
IV 18 schol. ein, dass der Selbstmord dem Princip der Selbst- 
erhaltung widerspricht: sequitur eos, qui se interficiunt, animo esse 
impotentes eosque a causis externis, suae naturae repugnantibus, 
prorsus vinci. Tugend ist bei Spinoza IV prop. 24 nichts anderes 
als Erkenntniss durch Vernunft. Diese Identität entnahm er der 
Stoa’®). Beide lehren auch, dass wir ohne Tugend, aber zur Tu- 
gend geboren werden"). Wie Panaetius bei Cic. de off. I 4, 11 
es als Eigentümlichkeit des vernunftbegabten Menschen bezeich- 
net, die Zukunft zu erwägen und sich nicht wie das Thier ganz 
vom Eindruck des Gegenwärtigen leiten zu lassen, so verlangt auch 
Spinoza die vernunftgemässe Abwägung gegenwärtiger und zukünfti- 
ger Güter und Uebel gegeneinander: ethic. IV, 63. 66 ff. Wie die 
Stoa®°) verwirft auch Spinoza°') die gewöhnlichen Lebensgüter als 
Selbstzwecke. Der dies darstellende Anfang von de int. emend. 
stimmt genau überein mit Marc Aurel 8, 1. Das höchste Gut ist 
nach Spinoza die cognitio unionis, quam mens cum tota natura 
habet*?). Dies entspricht der stoischen Lehre, nach der das 
höchste Gut dasjenige ist, was mit dem Gang und Gesetz des 
eine geschlossene Einheit bildenden Universums übereinstimmt und 
aus der Erkenntniss dieses allgemeinen Gesetzes hervorgeht**). Die 
Gegenüberstellung des Erkennens als eines agere gegenüber dem 
Wahrnehmen als einem pati fand Spinoza bei der Stoa; vgl. Zeller 
p. 77 mit den bekannten Stellen Spinozas, besonders quatenus Deum 
contemplamur, eatenus agimus°*). Ebenso ist stoisch, dass nun 


11) Seneca ep. 12, 10. 

78) Cic. Acad. I, 10, 38. Tusc. IV, 15, 34: ipsa virtus brevissime recta 
ratio diei potest. Sen. ep. 113, 2. 

7) Spin. IV, 68; IV, 66 schol. cf. Zeller p. 269. 

8) Diogen. VII, 103. Sen. ep. 72. 91. 

81) Tract. de intell. emend. 

82) Ebend. 

89) Cic. de fin. III 6,21. Diog. VII 88. Marc. Aur. 12, 12. Sen. ep. 31. 74. 

84) Die Uebereinstimmungen in der Erkenntnisstheorie zwischen der Stoa, 
Descartes, Spinoza und Hobbes werden hier noch übergangen, weil sie erst dar 
zustellen sind, wo Descartes als Vermittler älterer Philosopheme behandelt wird. 
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die Erkenntniss die Herrschaft über die Affekte dadurch herbei- 
führt, dass sie den ununterbrochenen, Zufall und Freiheit aus- 
schliessenden Kausalzusammenhang, in welchem die Gottheit gegen- 
wärtig ist, erfassen und folgerecht verehren, ihm sich unterordnen 
lehrt; vgl. Zeller 303 f.; eth. II, 49 schol. bes. Ende; IV, 28. 50 sch. 
73 sch. app. 32; V, 10 sch. 27. 31 sch. 42 sch. Wie hierdurch 
Hass, Zorn u. s. w. aufgehoben werden, lehrt genau wie Spinoza | 
Marc Aurel 8, 1 und 3. 10, 20. 23. 27. 11,18. Sen. ep. 91. Dass 
wir als pars totius universi in der Unterordnung unter dieses 
unser höchstes Gut haben, Marc Aurel 8,5. Dass wir die Dinge 
sub specie aeterni auffassen müssen, Marc Aurel 7, 33. ovyxatd- 
Years als der Beifall, mit dem wir den Weltlauf begleiten, sonach 
eine Erkenntniss: und Willensseite enthaltend; vgl. Stein, Erkennt- 
nissth. d. Stoa S. 195. So stimmen die Stoiker und Spinoza in 
der tiefen Art überein, wie sie aus der Notwendigkeitslehre eine 
Ethik ableiten; ebenso an der anderen tiefsten Stelle der stoischen 
Ethik: Tugend ist Thun, Kraft, fortitudo, gaudium. In dieser 
Verbindung von fortitudo mit der Freiheit dem Aeusseren gegen- 
über und dem Bewusstsein hiervon in dem freudigen Lebensgefühl, 
in der Identifizirung dieser seelischen Form mit virtus liegt die 
dauernde stoische Tiefe, welche von Spinoza zur Anerkennung 
gebracht worden ist; hieraus fliesst seine Polemik gegen die reli- 
giösen Tugenden der Demut, der Reue und des Mitleids, in wel- 
cher er ebenfalls mit den Stoikern übereinstimmt. Ganz stoisch ist 
in Bezug auf den Gegensatz der ignari und sapientes und die 
animi acquiescentia der letzteren — die Selbstzufriedenheit, wie 
sie Kant in dem schönen neu gefundenen moralischen Fragment 
ganz stoisch schildert — der Schluss der Ethik. 

Das Bild des Weisen wird von Spinoza mit durchaus stoi- 
schen Zügen gezeichnet, die er in den Zusammenhang seines 
Systems eingeordnet hat. Vgl. Sen. de const. 13, 5. 75, 18 ep. 29, 
12. Stob. flor. 7, 21 mit eth. IV, 63 und schol. V, 10 schol. 38 
und schol. (der Weise fürchtet niemand, auch den Tod nicht); 
Sen. ep. 9, 13. 29, 12 mit Spin. IV, 52 (Selbstgenügsamkeit des 
Weisen); Sen. ep. 36. 41. 59, 14 ff. 72. Marc Aurel 8,1 u. 3 mit 
eth. IV, 41. 42. 44. 45 cor. 2. 50 sch. 73 sch. V, 10 sch. (gleich- 
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mässige Heiterkeit, Tapferkeit und Ruhe des Weisen); Zeller 235 
mit eth. IV, 51 sch. (er straft ohne Nachsicht, aber ohne Erregung); 
Cic. Tusc. III, 9, 20f. Sen. de clem. II, 5f. Diog. 7, 123 mit eth. 
IV, 50 cor. u. sch. (er bemitleidet niemand, aber ist wohlwollend); 
Cic. off. I, 7, 20 u. eth. IV, 37 (Aufhebung der Affekte im Weisen); 
Marc Aur. 8, 28. 11, 16. Zeller S. 234 mit eth. IV, 45 cor. 1 (er 
ist frei von Hass, Neid, Verachtung, Zorn); Zeller S. 250 f. mit 
eth. IV, 37 sch. 1 (er lässt sich von Gerechtigkeit, Ehrenhaftigkeit 
und Billigkeit durch niemanden abbringen); Zeller S. 250°. Sen. 
ep. 61 u. 88 mit eth. IV, 66 sch. 98 (er ist allein frei); Zeller 
S. 202' mit Eth. IV, 38 ff. (er erlangt die Unsterblichkeit). Auch 
dass zwischen den ignarus und sapiens als Zwischenstufe das Leben 
nach der ratio gestellt ist, ist in Uebereinstimmung mit der be- 
kannten stoischen Lehre von den rpoxdrtovres. 

Die Uebereinstimmung, wie diese Stellen sie erweisen, zwingt 
zur Annahme der Vermittlung der echten Stoa durch die nieder- 
ländischen Philologen, und dies ist ja auch mit vielen echt nieder- 
ländischen Zügen in Spinozas Leben und mit seinen persönlichen 
Relationen in Einklang. Ein Buch wie Coornherts Sittenlehre zeigt 
die damalige Verbreitung stoischer Moralgedanken in den Nieder- 
landen. 

Der früheste der Schriftsteller, welche selbständig die 
stoische Tradition umgeformt hatten und den Spinoza be- 
einflussten, ist Telesio gewesen. Dass derselbe vermittelst des 
von ihm bedingten Hobbes auf Spinoza wirkte, unterliegt keinem 
Zweifel. Die nachfolgenden Vergleichungen scheinen mir aber auch 
einen direkten Einfluss der Lektüre des Telesio selbst auf Spinoza: 
höchst wahrscheinlich zu machen. Und dies ist nun für die all- 
gemeine geschichtliche Position des Spinoza von grösster Tragweite; 
zumal wenn, wie ich glaube, der schöne Fund Sigwarts von der 
Uebereinstimmung des Spinoza mit Giordano Bruno die Annahme 
einer Lektüre dieses abschliessenden Renaissance-Philosophen, wel- 
cher die metaphysische Weltformel der italienischen Renaissance 
aussprach, durch Spinoza wahrscheinlich macht. Denn aus dieser 
Benützung des Telesio wird deutlich, wie in Spinoza der Geist 
der Renaissance fortlebt, welcher in der Verbindung von 
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Selbsterhaltung, Stärke, Ehre, Lebensfreudigkeit, Tugend sich äussert 
(Ausdruck dieses Renaissancegeistes Telesio IX p. 363), daher Spi- 
noza auch in dieser Rücksicht der reife Abschluss dieser Epoche ist. 

Wie die Stoa von der Formen- und Begriffslehre in einer 
freien Kombination der vorhandenen Natureinsichten zu einem 
Ganzen überging, so verfuhr auch Telesio. Er legte dabei den 
zweiten Teil des parmenideischen Gedichtes zu Grunde, zugleich 
aber in demselben Umfang die biologische Lehre vom Zusammen- 
hang von Warmestoff, Beseelung, beseelter Luft, Atmungsprozess 
und Lebensvorgang. Er erneuerte den Grundgedanken des antiken 
pantheistischen Monismus, nach welchem Kraft und Stoff, Körper 
und Geist identisch ist*). Das göttliche Pneuma naturalisirt sich 
in der Weltentwicklung, und aus der Beziehung von Luft und 
Körper destillirt sich in Lunge, Herz, Arterien und Gehirn wieder 
Seelenstoff. Diesem so schaffenden Ganzen ist die Zweckmässig- 
keit immanent, mit welcher jedes sich zu erhalten strebt, wobei 
Vernunft der bewusste Ausdruck und das Instrument dieser Er- 
haltung ist. Diese stoische Lehre, auf welcher die ganze Biologie 
des 17. Jahrhunderts beruht, erhielt ihre beste Ausführung durch 
Telesio. Seine Hauptquelle für die dabei zu Grunde liegende 
psychophysische Theorie war Galen*°). Mit ihm stimmt er über- 
ein in der Grundauffassung, dass in den physisch bedingten Lebens- 
geistern der Erklärungsgrund der geistigen Vorgänge bis zum 
Schliessen hin liegen könne. Wahrt hierbei Galen den Stand- 
punkt des Empirikers, indem er die Möglichkeit der Mitwirkung 
eines besonderen Nus offen lässt, so entscheidet sich Telesius für 


8) Der Himmel ist das Werk der nach dem Willen Gottes wirkenden 
Wärme. Ueber die Zweckmässigkeit seiner Bewegung freut sich der Himmel 
(Allbeseelung). 

86) Vgl. z. B. Gal. III 541K. „Die von aussen eingeatmete Luft empfängt 
in dem Fleische der Lunge die erste Bearbeitung, hierauf im Herzen und in 
den Arterien, namentlich denen des netzartigen Geflechts die zweite, dann 
die vollkommenste in den Ventrikeln des Gehirns, wo sie nun völlig psy- 
chisch wird.“ Tel. VIII p. 351f. — Telesius Bekanntschaft mit den alten 
Medizinern beweisen die häufigen Citate: III c. 29 (Hippocr. de nat. hom.), 
c. 34 (Gal. de convuls. et rig.), VII e. 21 (Gal. de causis sympt. und de usu 
part.), c. 28 (Gal. de plac. Hipp. et Plat.). 
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eine Trennungslinie zwischen dem von der physischen Teleologie 
der Selbsterhaltung getragenen Denken und einer platonisirend 
entworfenen intellektuellen Anschawungskraft 5). Der erstere, aus 
dem Samen gezogene Geist ist körperlich und der Thätigkeit der 
körperlichen Dinge unterworfen. Wie die Stoa vor ihm**) und Spi- 
noza nach ihm, so lehrt auch Telesius**), dass der Geist nur die 
Dinge empfindet, von welchen er leidet und geändert wird, indem 
sie ihn bald in einen engern, bald in einen weiteren Raum bringen, 
so dass seine Substanz bald zusammengezogen, bald ausgedehnt 
wird. Merkwürdig ist, wie er hierbei die moderne Entwicklungs- 
theorie anticipirt durch den Gedanken, dass Geschmack-, Geruch- 
und Gesichtssinn nur Tastsinn von ausgezeichneter Art seien ’”). 
Die stoische Lehre vom Gedächtniss, welche den Zusammenhang der 
weissen Tafel, der darauf geschriebenen Wahrnehmungen und der 
Entstehung der Erfahrung durch Wiederholung gleichartiger Phan- 
tasiebilder darlegt, erhält durch Telesio die mechanisch gedachte 
Fortbildung, dass die Bewegungen eine Disposition zu ihrer Wieder- 
holung zurücklassen: „es bleiben beinahe die Bewegungen selbst 
zurück“. Es liegt nahe anzunehmen, dass Telesio, welcher die 
aristotelisch-stoische Lehre von der rirwot?) vermutlich aus 
Galen schöpfte””), sie dem Descartes vermittelte. In demselben 


87) Vgl. Galen de plac. Hipp. et Pl. 643: „Soll man sich aber auch über 
die Seelensubstanz aussprechen, so muss man entweder diesen gleichsam 
schimmer- und ätherartigen Körper (das vom Gehirn zum Sehnerv gelangende 
Pneuma — es ist gerade von der Physiologie des Sehens die Rede) für die 
Seele erklären, worauf, wenn auch gegen ihren Willen, die Stoiker und Aristo- 
teles konsequenter Weise kommen müssen; oder man muss sie selbst als eine 
unkörperliche Substanz, als ihr erstes Fahrzeug (éynua) aber diesen Körper 
betrachten, durch dessen Vermittelung sie in Verbindung mit den übrigen 
Körpern tritt.“ Tel. VIII p. 232ff. c.6. Dass er die Galenstelle kannte, wird 
besonders wahrscheinlich durch das wörtliche Citat einer benachbarten Stelle 
derselben Schrift (Tel. VII, 28 = Gal. de pl. 618). 

88) Stein, Erkenntnissth. d. Stoa S. 156. 

89) VII 277ff. VIII 341f. 

90) VII 280f.. 

9) Aristot. An. post. 2, 14, 99b, 36; de anima 3,4; dox. 400. 

%) „Der anschaulich vorstellende Teil der Seele ist offenbar auch der 
Sitz des Gedachtnisses. Wenn er nun bei den anschaulichen Vorstellungen 
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Zusammenhang steht Spinoza, der in de int. em. tr. 11,83 das 
Gedächtniss rein stoisch definirt; vgl. ferner ebend. 11, 85. 82. 
eth. II post. 5. Den Kern des weiteren Erkenntnissverlaufes bil- 
det bei Tel. die epikureische Bestimmung des methodischen Er- 
kennens, von dem Bekannten auf das Unbekannte zu schliessen; 
vgl. Diog. 10, 33. Tel. VIII, 314 ff. Das Verstehen geht aus der 
Vergleichung vergangener und gegenwärtiger Bewegungen hervor 
(VIII, 354—356). Aus der Erfassung des Aehnlichen in den Em- 
pfindungen entstehen Wahrnehmungen °*) und Schlüsse. Telesius 
sagt, scientiarum omnium principia a sensu haberi vel proxima 
eorum, quae sensu percepta sunt, similitudine et conclusiones 
omnes ex eis pendere (VIII, 4; ähnlich Hobbes). Für die weitere 
Entwicklung der Erkenntnisstheorie ist von Bedeutung seine Ab- 
leitung der Verbindung von Eigenschaften eines Dinges aus der 
regelmässigen Aufeinanderfolge *). Die Ableitung der Unterschiede 
geistiger Eigentümlichkeiten (Tel. VIII, 28 und 29) aus körper- 
lichen Verschiedenheiten kann ebenfalls durch Galen®*) vermit- 
telt sein und kehrt genau bei Spinoza (eth. II, 39) wieder. Stoisch 
(ebenso Lucrez) ist auch die Bestimmung des Telesio (IX,365—367), 
dass die Erkenntniss der Natur und der Kräfte des Inbegriffs der 
Dinge die Weisheit und diese die Tugend sei (Spinozas cognitio 
adaequata). Die Tugendlehre des Telesius verbindet die aristote- 
lische Lehre von der Mitte mit der Ableitung aus Selbsterhaltung 
(IX, 376 ff.). Tugend ist die fortitudo, welche das der Selbsterhal- 
tung Dienende realisirt (VIII, 356—358). Dieser Gleichung zwischen 
Kraft und Tugend entspricht die zwischen Traurigkeit und Laster 
(IX, 376—382). In allen diesen Lehren weht derselbe lebens- 
freudige Geist der Renaissance, welchem wir in Spinozas Polemik 
gegen das christliche Ideal der meditatio mortis (eth. IV, 67. 41) 


deutliche Eindrücke (törovs) empfängt, so bewahrt er sie für immer, und dies 
ist das Gedächtniss; wenn aber unklare und ganz oberflächliche, so bewahrt 
er sie nicht, und dies ist das Vergessen.“ Gal. IV 445K. 

93) VIII 319. 320. Zeller S. 73. Vgl. Herberts similitudo. 

94) VIII 314—316. 

95) Vgl. z.B. Gal. I 322: Scharfsinn ist das Zeichen einer feinteiligen 
Gehirnsubstanz, Langsadkeit des Verstandes einer grobteiligen, Schnelligkeit 
im Lernen einer bildsamen, Gedächtnissstärke einer beharrlichen. 
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wieder begegnen. Das Tugendideal der sublimitas (IX, 383 f.) wirkt 
auf Descartes und seine Zeit. 

Die Entstehung der beiden Grundaffekte aus dem Selbsterhal- 
tungstrieb ist von der Lehre der Stoa bedingt, wird aber so fort- 
gebildet, dass die Stellen darüber (VIII, 314—316. VI, 276—279) 
zum Teil wörtlich an Spinoza anklingen. Affekte und Tugenden 
sind wie in der Stoa (Zeller 226) bedingt durch die Intelligenz 
(IX, 365—367). Lust und Schmerz als Bewusstsein von Förde- _ 
rung und Störung der Selbsterhaltung (IX, 362 f.) hat Telesio mit 
Spinoza gemein; aus ihnen werden bei beiden weitere Affekte ab- 
geleitet (IX, 363 f.). Auch hier bereitet Telesio über die Stoa 
hinausgehend die mechanische Vorstellung von seinem naturalisti 
schen Denken aus vor. Die Ableitung von Hass und Neid als 
gesetzmässig und unvermeidlich, die Selbsterhaltung als Princip 
für die Abwägung der gegenwärtigen und zukünftigen Uebel (Tel. 
IX, 1; eth. IV, 66), und die Erklärung der Affekte des Mitleids 
u. s. w. sowie der gesellschaftlichen Tugenden aus dem Princip der 
Aehnlichkeit kehren bei Spinoza wieder. (Tel. IX, 365. 367. Spin. 
II, 35. 37. IV, 18 schol. 35 sch. app. 28). Die Unsicherheit und 
das Elend des vorgeschichtlichen Lebens nötigen zu den auf 
gegenseitiger Unterstützung der einander Aehnlichen beruhenden 
gesellschaftlichen Verbindungen des status civilis. 


Ausser Telesio übertrug dann stoische Gedanken auf Spinoza 
der schon durch Telesio bedingte Hobbes. Dass Hobbes den Spi- 
noza sehr stark beeinflusst hat, bedarf keines Nachweises. Wohl 
aber ist zu zeigen, in welchem Grade doch neben anderen antiken 
Ideen die der Stoa in Hobbes eingingen. Hobbes ist, wie die aus- 
gezeichneten Untersuchungen von Tönnies gezeigt haben, von den 
moralisch politischen Problemen ausgegangen. Er war lange Poli- 
tiker und Humanist, ehe er durch Euklid der naturwissenschaft- 
lichen Richtung gewonnen wurde. Ich habe in der Einleitung in 
die Geisteswissenschaften die beiden Fraktionen des antiken Natur- 
rechts unterschieden; Hobbes schloss sich der Gewaltrechtslehre an, 
wie sie die späteren Sophisten entwickelten und wie sie bei Thu- 
kydides, Plato, Euripides, Aristophanes ihre erste Darstellung fand. 
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In natürlicher Verbindung hiermit, im Zusammenhang mit seiner 
Gemütsverfassung gründete er dieselbe auf den Atomismus, Ma- 
terialismus und Animalismus der Epikureer, des Lucrez. Nun 
aber führten ihn seine humanistischen Studien, seine juristisch 
politischen Beschäftigungen, seine Bekanntschaft mit Telesio zu- 
gleich auf die Stoa, und zwar glaube ich an der Affektenlehre 
nachweisen zu können, dass er auf die stoischen Quellen selber 
zurückgegangen ist. 

Zenos Definition des Affekts als einer perturbatio aversa a 
recta animi contra naturam animi (bei Cic. Tusc. IV, 9. vgl. Diog. 
VH,110 u.ff.) hat Hobbes in de homine cap. XII, 1 völlig accep- 
tirt. Jeder Affekt bezieht sich auf den appetitus oder die aversio 
(vgl. de hom. cap.6 mit Diog. VII, 104. Stob. ecl. II p. 142. Plut. 
mor. 1037. Cic. Acad. II, 24). Hobbes’ Erklärung der misericordia 
(de homine c. XII, 10. Leviath. de hom. c. VI): dolere ob malum 
alienum, i. e. condolere sive compati, id est malum alienum sibi 
accidere posse imaginari, misericordia dicitur, stimmt überein mit 
der stoischen bei Diogen. VII, 111. Stob. ecl. II. Cic. Tuscul. IV, 
17 u.ff. Die desperatio ist bei Hobbes Leviath. de hom. cap. VI: 
appetitus sine opinione obtinendi, bei Cic. Tusc. IV, 175 eine 
aegritudo sine ulla rerum expectatione meliorum, vgl. ausserdem 
Ps. Andron. Nach Hobbes de hom. cap. XII, 3 (Leviath. c. VI) 
. ist Furcht die Vorstellung, dass wir incumbente bono concipi- 
mus modum aliquem quo amittatur, nach Diogen. VII, 112 gòfos = 
rposdoxia xaxod, vgl. ausserdem Cic. Tuscul. IV, 14; Ps. Androni- 
kus; Stob. ecl. II, 88, 17. Hobbes lehrt, dass der Affekt der Freude 
entsteht durch die Vorstellung eines bonum adveniens sine com- 
pensatione ullius mali consequentis, der Affekt.des Hasses durch die 
entgegengesetzte Vorstellung. Dasselbe behauptet Cicero Tusc. IV, 
14: aegritudo est opinio recens mali praesentis, in quo demitti 
contrahique animo rectum esse videatur. Hierzu vgl. Hobbes’ De- 
finition der Affekte in de hom. cap. XII, 1: consistunt autem 
affectus in diversis motibus etc. Der Affekt der Niedergeschlagen- 
heit wird von Hobbes Leviath. c. VI rein stoisch definirt, vgl. 
Cic. Tusc. IV, 17. Der Affekt der pietas naturalis, der dem Be- 
griff des Aberglaubens entspricht, ist von Hobbes Leviath. c. VI 
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de hom. c. XII, 5 aus der stoischen derordarpovia abgeleitet, vgl. 
Stob. ecl. II; Ps.-Andron. Der stoische Begriff der Cydotonia (vgl. 
Cic. Tusc. IV, 8, 18. ad Attic. 10, 8 $ 1) wörtlich von Hobbes ent- 
lehnt in de hom. c. VIII, der der pyves (vgl. Stob. ecl. IT, Ps.-An- 
dronikus, Cic. Tusc. IV, 21) in de hom. c. XII, 4. Ebenso iden- 
tisch ist der pudor bei Hobbes de hom. c. XII, 6. Leviath. de hom. 
c. VI mit der aloyövn bei Diogen. VII, 112. Stob. ecl. II, aemu- 
latio und invidia bei Hobbes de hom. c. XII, 11. Leviath. c. VI 
mit dem Ehos und 99évos bei Diogen. VII, 111. Cic. Tusc. IV, 17. 
Stob. ecl. II. Die Einteilung des amor bei Hobbes de hom. c. XII, 8 
in amor pecuniae und amor potentiae entspricht der Einteilung der 
Zrıdopia in grdoypyyatia und grdottpta vgl. Cic. Tusc. IV, 21, die 
Erklärung der ira in de homine c. XII, 4 der bei Diog. VII, 113. 
Stob. ecl. II. Ps.-Andron. Cic. Tusc. IV, 21 etc. °°) 


Der dritte unter den selbständigen Denkern, welche eine Zu- 
fuhr antiker Gedanken dem Spinoza vermittelten, war Descartes. 
In welchem Umfang die ethischen Gedanken des Descartes stoisch 
sind und Spinoza mitbestimmen, hat Trendelenburg nachgewiesen. 
Die Schrift über die Passionen beruht auf Galen, Telesio etc. 
Aber auch die Erkenntnisstheorie des Descartes ist von an- 
tiken Gedanken erheblich bedingt. 

Ihr Verhältniss zu dem definitiven System Spinozas wird erst 
deutlich durch die Einsicht, dass die erkenntnisstheoretische Grund- 
legung in de intellectus emendatione dauernd das Fundament der 
Ethik Spinozas bilden sollte. Eth. II prop. 40 schol. sagt Spinoza, 
dass er den Ursprung der notiones communes übergehe, quoniam 
haec alii dicavi tractatui. Dass daneben zugleich die Grundlinien 
der Erkenntnisstheorie auch in der Ethik selbst von dem zweiten 
Buch ab bis zu ihrem Schluss gezogen werden, ist ja durch die 
Beziehung des Erkennens zum psychologisch ethischen Zusammen- 


°°) Hobbes Tugendlehre erwächst zumeist aus einer Polemik gegen Aristo- 
teles cf. de homine c. XI, 4 (Leviath. c. VI u. Diog. VII, 85); de cive c. III, 
6 mit Aristot. eth. Nie. V 3, 1130 a u. ff., ferner de cive III, 32. Leviath. de 
hom. c. XV (Leviath. de hom. c. VIII u. Cic. Acad. I 10, 38). Gegen die 
Stoa wendet sich H. in de hom. c. XI, 8. 


Die Autonomie des Denkens im 17. Jahrhundert. 89 


hang bedingt. Dem Geist der Zeit entsprechend sollte diese me- 
thodische Grundlegung durch de emendatione intellectus bis zu den 
universalen Definitionen und Axiomen am Anfang der Ethik füh- 
ren; dies zeigt Spinoza ed. Gf. p. 504: dicam a ceteris omnibus etc. 

Für den Nachweis der antiken Materialien für die Erkenntniss- 
theorie des Descartes muss man von den beiden erkenntnisstheore- 
tischen Jugendschriften ausgehen °’). Seine Lehre von der sinn- 
lichen Wahrnehmung stimmt in der Grundlage mit der römisch stoi- 
schen überein. Nach ihm täuschen die Sinne niemals, wofern sie 
nicht krank oder von dem sinnlichen Objekt zu weit entfernt sind: 
ing. verit. ed. Amstel. 1566 p. 78; vgl. damit Cic. de leg. I, 7. Acad. 
II, 7. II, 27, 87. Sen. nat. quaest. I, 2, 3. III, 7,9. Die Mittel der Er- 
kenntniss sind imaginatio und sensus: regul. ad direct. rg. VIII, vgl. 
damit Diog. VII, 49. Philo de mundi opif. c. 59, I, 40. Hobbes Leviath. 
c. II Näheres über die imaginatio bei Cartes. medit. de pr. ph. 
med. VI. Aber nur die intelligentia allein (regul. XII) ist fähig, 
die Wahrheit zu begreifen; vgl. Chaleid. in Tim. c. 217 Mull.; (das 
7yewovıxöv wird von den späteren Autoren, besonders von Plutarch 
synonym mit voös gebraucht), ferner Galen. de plac. Hipp. et 
Plut. V 219K. Die Frage, wie die Wahrnehmung mittelst der 
Sinne zu Stande kommt, beantwortet Descartes regul. XII ebenso 
wie die Stoa: Wir bringen unsere äusseren Sinne durch unsere 
Aktion an die Objekte heran, wir sind bei der Empfindung völlig 
passiv, „wie das Wachs den Eindruck des Siegels empfängt“. Die 
äussere Form des empfindenden Körpers wird dabei durch das 
Objekt in Wirklichkeit verändert, wie die Oberfläche des Wachses 
durch das Siegel. In demselben Augenblick, wo der äussere Sinn 
durch das Objekt in Bewegung gesetzt wird, wird das Bild zu 
einem andern Körperteil getragen, zum sens commun. Dieser spielt 
die Rolle des Siegels, welcher eindrückt in die imaginatio etc. 


97) Nach Baillet lautet der Titel der ursprünglich französisch niederge- 
schriebenen Untersuchung der Wahrheit durch das lumen naturale: la recherche 
de la vérité par les lumières naturelles qui à elles seules et sans le secours 
de la religion et de la philosophie déterminent les opinions que doit avoir 
un honnéte homme sur toutes les choses qui doivent faire l’objet de ses pen- 
sées et qui pénètrent dans les secrets des sciences les plus abstraites. 
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Vgl. damit die Darstellung des Wahrnehmungsvorganges bei Sextus 
Emp. adv. Math. VII, 228; II, 70; VIII, 401 u. ff. Cic. Acad. I, 
11. II, 27. Philo, quod deus s. immut. 19 p. 279 Mang. Procl. in 
Parm. Plat. ed. Cous. p. 74 etc. cf. Hobbes Phys. c. XXV, 10; 
ferner Desc. disc. de la methode cing. partie. Diese so geartete 
Lehre von einer tabula rasa findet sich auch, wie bereits im Vor- 
hergehenden dargethan ist, bei Cartes. ing. verit. p. 74; regul. IV 
p. 9 Z. 12 ff. und p. 10 Z. 1 erinnern beide an Cic. de fin. V, 21, 
59 ff.; speziell der Ausdruck semina u. s. w. stammt von den Stoi- 
kern cf. Cic. de leg. I, 8, 24. In reg. IV p. 11 Z. 3 sind sicher 
auch die Stoiker gemeint; denn die Ethik, die er rühmt, ist die 
stoische, bezw. diejenige, welche Cicero in de off. behandelt; denn 
dort wird gezeigt: honestum utili praeferendum esse. Ferner reg. X 
p. 30 Z. 2 ff.: der Einwand des Carneades gegen den Syllogismus 
cf. Sext. hyp. Pyrrh. II, 194 ff Ueber die Wertschätzung der 
Dialektik vgl. reg. II mit Stob. flor. 82, 7—15. Diog. VII, 161 
IV, 18. Bezüglich des Ziels unserer geistigen Thätigkeit vgl. reg. I 
mit Diog. VII, 165. Epict. diss. IV, 8, 12. Die wichtigen Stellen 
über das lumen naturale in reg. I, IV, VI, XII vgl. mit Cic. de 
fin. V, 21, 59. : Tuse. I, 24, 57. nat. deor. II, 4; 12. 

Für das fortdauernde Verhältniss der römischen Stoa und 
der Akademie zum discours sind folgende Stellen zu vergleichen: 
1. Abschn.: „Ich überlegte, wie vielerlei verschiedene Meinungen 
über einen Gegenstand von den Gelehrten verteidigt werden, wäh- 
rend doch die wahre nur eine sein kann“, cf. Cic. Acad. II, 23, 

72 ff. 36, 115. — 1. Abschn.: „Selbst bei der Betrachtung der Sitten 
“anderer fand ich nichts Zuverlässiges; ich sah hier beinahe dieselben 
Gegensätze wie früher in den Meinungen der Philosophen“. Dies 
ist ein berühmtes Argument der Skeptiker cf. Cic. rep. III, 7, 14 ff. 
ib. 12, 21. Cic. Tusc. I, 45, 108 ff. Hortensius frg. 29. Sext. hyp. 
Pyrrh. I, 145 ff. III, 190—238. Cic. de div. II, 46, 96. — 2. Abschn.: 
„Ich hatte bereits in dem college gelernt, dass man nichts so Frem- 
des und Unglaubliches sich ausdenken könne, was nicht ein Philo- 
soph behauptet hätte“ vgl. Mommsen, röm. Gesch. III p. 590. — 
3. Abschn.: „Es ist ein richtiger Spruch, dass, wo man das 
Rechte nicht mit Gewissheit erkennt, man dem Wabrscheinlichen 
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zu folgen habe“ vgl. Cic. Acad. II, 31, 99 ff. 32, 104 ff. — 3. Abschn.: 
„Ich wollte damit nicht etwa den Skeptikern folgen, welche nur 
zweifeln um zu zweifeln und eine stete Unentschlossenheit vor- 
spiegeln.“ cf. Cic. Acad. II, 25, 79; 7, 19. Sext. hyp. Pyrrh. I, 
12 ff. II, 79. — 4. Abschn.: „Deshalb nahm ich, weil die Sinne 
uns manchmal täuschen, an, dass es nichts gebe, was so beschaffen 
wäre, wie sie es uns bieten“ cf. Cic. Acad. II, 25, 79 ff. Sext. hyp. 
Pyrrh. II, 49 ff. I, 40ff. — 4. Abschn.: „Dieselben Gedanken wie im 
Wachen können uns auch im Traume kommen, ohne dass im ersten 
Falle ihre Wahrheit begründet ist“ cf. Cic. Acad. II, 27, 87. Sext. 
hyp. Pyrrh. I, 104 ff. 113 u.ö. — 4. Abschn.: „Die Gestirne er- 
scheinen weit kleiner, als sie in Wahrheit sind“ cf. Cic. a. a. 0. 
26, 82. — 4. Abschn.: „So sehen die Gelbsüchtigen alles gelb“ 
«1 Sext. a, a. 0: I, 44: 104 u: 6 MCicMaa. 0. U, 27, SIE. Für 
die Meditationes sind folgende Stellen zu beachten: I. conti- 
nuata rerum series cf. Cic. de div. I, 55, 125. de fato 9, 20. — 
II. pergam, donec aliquid certi vel, si nihil aliud, saltem hoc ipsum 
pro certo nihil esse certi cognoscam cf. Cic. Acad. II, 9, 28. — 
IV. nec ullum de hac re dubium superesset, nisi inde sequi vide- 
retur me errare nunquam posse cf. Cic. nat. deor. III, 31, 77 ff. 
— IV. occurrit non unam aliquam creaturam separatim, sed omnem 
rerum universitatem . .. cf. Cic. de nat. deor. II, 34, 87. — VI. nempe 
imprimis hic adverto magnam esse differentiam inter mentem ct 
corpus. ... cf. Cic. Tusc. I, 29, 71. vgl. auch reg. ad. direct. XII. 

Wie aus diesen stoischen und stoisch gefärbten Ideenmassen 
der glinzende klargeschliffene Krystall des Spinozistischen Systems 
zusammenschoss, nach welchem Gesetz er sich bildete, das kann 
erst dargelegt werden, wenn man nun Spinozas Verhältniss zu der 
naturwissenscha!tlichen Bewegung und zu Giordano Bruno ins Auge 
fasst. 
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Die deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 
1892. 


Von 
E. Zeller, 


Erster Artikel. 


Norpen, Ep., Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie. 
Sep. - Abdr. aus den Jahrbb. f. cl. Philologie. Supple- 
mentb. XIX, 367—462. 1892. 


Von den fünf werthvollen, aus tüchtigen Studien hervor- 
gegangenen Abhandlungen, welche N. unter diesem Titel ver- 
einigt hat, fallen zwei vollständig, zwei andere theilweise in den 
Rahmen dieses Berichts, und so mag das Ganze hier besprochen 
werden. — Nr. 1: „Ueber einige Schriften des Antisthenes“ 
(368 ff.) sucht zuerst für die x. sopıorwv den Nebentitel: quotoyvw- 
povixos zu erklären, und wendet sich dann den beiden Büchern 
zu, welche nach Diog. VI, 18 im 10. Band von Antisthenes’ 
Werken standen und bei Cobet Köpos 7 épouevos, Köpos 7 xatdoxo- 
rot betitelt sind. N. zeigt, dass die besseren HSS statt Köpos 
beidemale ,,x6pws“ geben, und bezieht die beiden Titel darauf, 
dass der Weise nach cynischer Lehre der geborene Herr. der Un- 
weisen, dass er allein détépactoc, und er von den Göttern zum 
xardononos und éntoxonos der menschlichen Handlungen verordnet 
ist; und seine eingehenden Nachweise geben wirklich dieser Ver- 
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muthung, die sich zunächst fast zu künstlich ausnimmt, eine er- 
hebliche Wahrscheinlichkeit. — In Nr. 2: ,Zu den Briefen des 
Heraklit und der Cyniker“ (S. 386ff., 457f.), weist N. überzeugend 
nach, dass Bernays kein Recht hatte, in dem 4. Heraklitischen 
und dem 28. Diogenes - Brief jüdische oder christliche Interpola- 
tionen zu vermuthen, indem er mit umfassender Belesenheit die 
vielen Berührungspunkte zwischen dem späteren Cynismus und 
dem Christenthum, insbesondere dem christlichen Mönchsthum, be- 
leuchtet. Ein kleiner Nachtrag hiezu findet sich in den Sitzungs- 
berichten der Berliner Akademie 1893, S. 129ff. S. 395 war als 
Beweis dafür, dass Odysseus frtwv Gnvou war, vor allem an den 
verhängnissvollen Schlaf Od. K, 31, S. 399 unter den Schriften 
über Stoicismus und Christenthum an Baur’s „Seneca und Paulus“ 
zu erinnern; Phileb. 15 E spricht Plato nicht (nach S. 398, 1) von 
Reden über Thiere und Barbaren, sondern von Reden an die- 
selben. — Nr. 3: „Philosophische Ansichten über die Entstehung 
des Menschengeschlechts, seine kulturelle Entwicklung und das 
goldene Zeitalter“ (S. 411ff.) zeigt, dass schon die Sage von 
Prometheus statt des goldenen Zeitalters einen Zustand der Roheit 
und Hülfsbedürftigkeit als Urzustand der Menschen voraussetze; 
und dass dann neben einem Archelaos und Demokrit namentlich 
die Sophisten, und in der Folge, durch Theophrast gefördert, 
Epikur darzuthun suchten, wie die Menschen Schritt für Schritt 
zur Kultur gelangten, während die Cyniker Lobredner des bedürf- 
nisslosen Naturzustandes waren. Unter dem sorgfältig gesammel- 
ten Material, aus dem N. seine Darstellung aufbaut, habe ich nur 
Xenophanes’ 16. Fragment (Stob. Floril. 39,41. Ekl. I, 224) ver- 
misst, in dem der Gedanke eines allmählichen Erwerbs der mensch- 
lichen Bildung, anscheinend im bewussten Gegensatz zu den 
Mythen über die Erfindung der verschiedenen Künste durch Götter, 
zuerst auftritt. — Nr. 4: „Die varronische Satura Prometheus, ein 
Kapitel aus der Lehre von der xpévora* (S. 428—439. 453f.) geht 
in Anknüpfung an die Ueberbleibsel des varronischen Prometheus 
den Spuren der Verhandlungen nach, welche in philosophischen 
Kreisen über die Frage gepflogen wurden, ob die Natur den Men- 
schen so zweckmässig gebildet habe, wie Plato, Aristoteles und 
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die Stoiker, oder so unvollkommen, wie Epikur und die Skeptiker 
behaupteten. — In Nr. 5: „Ueber den Streit des Theophrast und 
Zeno bei Philo x. dpdapoias xöspou“ (S. 440—452) widerlegt N. 
mit überzeugenden Gründen Arnim’s Versuch, das, was a. a. 0. 
aus Theophrast mitgetheilt wird, einem späteren Peripatetiker 
zuzuweisen; und wenn schon hieraus folgt, dass nur Zeno der 
hier bestrittene Stoiker sein kann, so führt er auch den Nachweis, 
dass die von Theophrast zurückgewiesenen Einwürfe gegen die 
Ewigkeit der Welt bereits Epikur bekannt waren und von ihm 
für sich benützt wurden. 


Mit Xenophon und seiner Darstellung des Sokrates be- 
schäftigen sich die nachstehenden drei Schriften, von denen die 
zweite noch 1892, die dritte allerdings erst im Februar 1893 er- 
schienen ist: 


1. Ricurer, E., Xenophonstudien. Jahrbb. f. class. Philologie 
19. Supplementb. 59-—154. 

2. JoreL, K., Der ächte und der Xenophontische Sokrates. Berlin, 
Gaertner, 1893. VII u. 554 S. 

3. Bier, TH, De Xenophontis Commentariorum Socraticorum 
compositione. (Marburger Proömium für d. Sommer 1893). 
XXII S. 4°. 


Die Verfasser dieser Schriften begegnen sich nun in einem 
Zuge: sie halten sich nicht für berechtigt, das, was ihnen in den 
xenophontischen Berichten über Sokrates zum Anstoss gereicht, 
nach einer neuerdings beliebten Methode, Xenophon kurzweg ab- 
zusprechen; in der Kritik seiner Schriften conservativ, machen sie 
ihn selbst dafür verantwortlich, und fragen, wie wir uns diese 
Dinge bei ihm zu erklären haben. Sie gewinnen aber hiebei weit 
genug auseinandergehende Ergebnisse. 

Nr. 1 und 3 sind zwar darüber einig, dass Mem. I, 1. 2 ur- 
sprünglich eine in sich abgeschlossene und für sich herausgegebene 
Vertheidigung des Sokrates gegen die Anklage bildeten, welche 
Polykrates dem Anytus in den Mund gelegt hatte. Aber gleich 
bei I, 3 beginnen ihre Wege sich zu scheiden. Richter glaubt, 
$ 1—4 dieses Kap. haben ursprünglich hinter c. 1, 9, oder es habe 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 


98 E. Zeller, 


19, $5—14 hinter c. 2, 5 gestanden; c. 4 soll mit IV, 3. 5. 6 zu- 
sammen eine eigene Apologie gebildet haben; I, 5. 6. 7. II, 1 
nebst III, 8. 9 ebenfalls ein Ganzes fiir sich sein, eine dritte 
Apologie, von der ein Theil, I, 5, in IV, 5 wiederkehre; II, 2 bis 
10 (über die gita) und III, 1—7 (über die otpatg;ia) seien zwei 
weitere selbständige Werkchen. Auch die zwei Gespräche IV, 2 
und IV, 4 sind nach R. vereinzelte, erst nachträglich in die 
Memorabilien aufgenommene Aufzeichnungen; B. III, 10—14 „rein 
apomnemoneumatisch“ und aphoristisch, IV, 1 vielleicht eine Ein- 
leitung zu einem besonderen, jetzt verlorenen Werk, IV, 7 ein 
(wie R. meint zu der bisherigen Schilderung des Sokrates nicht 
passender, in Wahrheit mit seinem Utilitarismus ganz zu ihr 
stimmender) Zusatz, IV, 8 ein Schluss, der bei der Vereinigung 
der verschiedenen Bestandtheile unserer Schrift unter Benützung 
der Apologie beigefügt wurde. Nachdem sodann R. S. 96—123 
gezeigt hat, dass Xenophon’s eigene philosophische Darstellungen 
mit dem, was die Memorabilien Sokrates in den Mund legen, nach 
Inhalt und Ausdrucksweise durchaus, und bisweilen fast wörtlich, 
übereinstimmen, zieht er S. 124ff. aus dieser und andern Wahr- 
nehmungen den Schluss, dass Xenophon’s Berichte über sokratische 
Gespräche freie Erfindungen seien, und dass diess auch von solchen 
Unterredungen gelte, die er mit einem #xovoy oder oida und ähn- 
lichem anführt, da er diess ja auch bei Stücken thue, die offenbar 
selbsterfunden seien, wie der Oekonomikus und das Gastmahl, 
Mem. IV, 2, 8ff., wo Sokrates mit Euthydem allein ist, und III, 5, 
wo $ 4 Verhältnisse vorausgesetzt werden, wie sie erst nach der 
Schlacht bei Leuktra eingetreten seien. Zeigen uns aber die 
xenophontischen Darstellungen zunächst nur die eigenen Ansichten 
des Schriftstellers, so können wir aus diesen, wie R. (S. 133ff.) 
glaubt, auf die des Sokrates um so weniger schliessen, da beide 
Männer gar nicht in dem nahen Verhältniss standen, das man 
zwischen ihnen gewöhnlich voraussetzt. Diese Behauptung ist aber 
freilich nicht allein durch das, was R. zu ihrer Begründung bemerkt, 
nicht bewiesen, sondern sie wird sich auch überhaupt nicht be- 
weisen lassen. Dass Xenophon weder von Plato noch von Ari- 
stoteles genannt wird, hat nichts auf sich; denn die wenigen Ge- 
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legenheiten, bei denen Plato einzelne von seinen Mitschülern 
nennt (Apol. 20 E. 32 Ef. 38B. Krito 45 B. Phädo 59 A ff. B4A. 
89Af. Theät. Anf. Symp. Eingang und Schluss), sind lauter solche, 
bei denen Xenophon gar nicht genannt werden konnte; Aristoteles 
vollends erwähnt von sokratischen Schülern ausser Plato überhaupt 
nur des Antisthenes und Aristippus, alle anderen: Aeschines, Sim- 
mias, Kebes, Phädo u. s. w., werden von ihm übergangen, selbst 
Euklides Metaph. IX, 3 nur unter dem Collectivnamen der Mega- 
riker berücksichtigt. Im übrigen rechnet das ganze Alterthum 
Xenophon einstimmig zu dem engeren Kreis der sokratischen Schüler, 
und er selbst macht offenbar gleichfalls diesen Anspruch, wenn er 
Mem. I, 3, 1 u. 6. aus eigener Erinnerung zu berichten behauptet, 
und selbst wenn er eigene Erfindungen in dieser Form einführt, 
setzt diess doch immer voraus, dass er als Genosse des sokratischen 
Kreises bekannt war. Nur unter dieser Voraussetzung können auch 
seine Denkwürdigkeiten, so viel wir wissen, von Anfang an für 
eine urkundliche Quelle der sokratischen Lehre gehalten worden 
sein. — Mit R.’s Vermuthungen über Xenophon’s persönliches Ver- 
hältniss zu Sokrates hängt es nun zusammen, dass er sich (S. 136 ff.) 
die Uebereinstimmung zwischen Aeusserungen des platonischen und 
des xenophontischen Sokrates, deren er noch manche weitere hätte 
anführen können, nur aus einer Benützung der platonischen Schriften 
durch Xenophon zu erklären weiss. Standen dagegen Xenophon 
und Plato Jahre lang und gleichzeitig mit Sokrates in nahem Ver- 
kehr, so ist es nicht „ein Zufall, mit dem nicht zu rechnen ist“ 
(S. 140), sondern die natürlichste Sache von der Welt, wenn nicht 
allein solche Auseinandersetzungen, welche die leitenden Gedanken 
der sokratischen Philosophie betrafen und desshalb mit ihrer Be- 
gründung und den sie erläuternden Beispielen gewiss oft wieder- 
holt wurden, sondern wenn auch einzelne überraschende Wendungen 
und Behauptungen (wie Mem. IV, 4, 6. Gorg. 491 Af. Mem. IV, 2, 
19f. Hipp. min. 365Cff.) sich der Erinnerung der beiden Sokra- 
tiker in der Hauptsache gleichlautend einprägten. Um eine schrift- 
stellerische Abhängigkeit des einen von dem andern zu beweisen, 
muss ihre Uebereinstimmung solches betreffen, was sich aus der 
gemeinschaftlichen Quelle nicht ableiten lässt, wie diess z. B. bei 
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der Berücksichtigung des platonischen Gastmahls im xenophonti- 
schen der Fall ist. Ob Xen., wie R. glaubt, im Hiero den Isokrates 
De pace benützt hat, will ich hier nicht untersuchen; dass Mem. 
I, 6 von Isokrates’ Sophistenrede beeinflusst sei, hat er mir (S. 145f.) 
nicht wahrscheinlich gemacht. Ueber die Entstehung der Memora- 
bilien und der meisten xenophontischen Schriften stellt er S. 149 ff. 
(nach S. 60. 152 von Diels hiezu angeregt) die Vermuthung auf, 
Xen. habe, bereits alternd, durch den Verlust seines Gutes in 
Skillus (um 370) sich genöthigt gesehen, durch den Vortrag seiner 
Werke sein Brod zu verdienen, und daher haben wir uns die viel- 
fachen Variationen der gleichen Themata und den Umstand zu erklä- 
ren, dass so viele Stücke ohne Einleitung mit einem ö2 und ala 
anfangen, indem. nämlich erst bei ihrem Vortrag für die jeweilige 
Zuhörerschaft die geeignete Einleitung vorangestellt worden sei. Ob 
Xen. freilich seit seiner Vertreibung aus Skillus sich dauernd in 
einer so bedrängten Lage befand, wissen wir um so weniger, da 
wir zu der Annahme keinen Grund haben, bei seiner Verbannung 
aus Athen sei sein dort befindliches Vermögen eingezogen worden, 
und da seine Söhne, wenn sie 362 in der attischen Reiterei dienten, 
der zweithöchsten Vermögensklasse angehört haben müssen. 

Aus verschiedenen Bestandtheilen, die in verschiedenen Zeit- 
punkten niedergeschrieben wurden, denkt sich auch Birt (Nr. 3) 
die Memorabilien zusammengesetzt; aber seine Erklärung des That- 
bestandes, den uns diese Schrift in ihrem jetzigen Zustand zeigt, 
ist einfacher als die von Richter. Xen. setzte, wie er glaubt, 
bald nach seiner Heimkehr aus Asien der Klagrede des Polykrates 
die Apologie des Sokrates entgegen, welche B. I, c. 1. 2 enthält. 
Diese Apologie erhielt in der Folge in I, 3—7 und B. II Zusätze, 
in denen X. das, was sie über Sokrates ausgesagt hatte, im ein- 
zelnen näher ausführte und namentlich mit sokratischen Gesprächen 
belegte, die er jetzt nach dem Vorgang anderer Sokratiker dar- 
stellte. In der Anordnung dieser Zusätze hielt sich Xen. an die 
Disposition von I, 1.2; nur dass er durch die nachträgliche Ein- 
legung von I, 4 auf die I, 3—4 allzu summarisch abgemachte 
Frage über Sokrates’ Religiosität noch einmal zurückkam. Mit 
dieser Erweiterung wurde die Apologie nochmals veröffentlicht, so 
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dass jetzt~lie beiden ersten Bücher unserer Memorabilien fertig- 
gestellt waren. (Was B. bei dieser Gelegenheit S. XIf, mir nicht 
recht einleuchtendes, über den Grund dafür, bemerkt, dass Xen. 
nur I, 3, 8ff. sich selbst als Mitunterredner einführt, muss ich hier 
übergehen.) Einer neuen Ausgabe seiner Schrift fügte X. nach 
längerer Zeit in B. III, ohne strengere Disposition, vier Nachträge 
bei: c. 1—7; c. 8.9; c. 10—12; c. 13f. Eine eigene, mit dem 
Gastmahl und dem Oekonomikus auf einer Linie stehende, und 
mit den früher erschienenen Memorabilien (B. 1—3) eben so lose, 
wie jene, verknüpfte Schrift ist unser viertes Buch, das fast ganz 
aus Gesprächen mit Euthydem besteht; sein Thema bildet die so- 
kratische rardeta, welche nach zwei einleitenden Erörterungen un- 
ter vier (3,1 angegebenen) Gesichtspunkten geschildert wird, dass 
nämlich Sokrates seine Schüler 1) owppovas in Beziehung auf Göt- 
ter (c. 3) und Menschen (c. 4), 2) rpaxtıxods (c. 5), 3) Asxrınods 
(c. 6), 4) unyavimods (c. 7) gemacht habe; woran sich dann als 
Epilog anschliesst, was c. 8 über den Tod des Sokrates als wohl 
vereinbar mit der ihm zutheilgewordenen dämonischen Weissagung 
ausgeführt ist. Die Apologie muss, falls sie ächt sein sollte, nach 
Mem. IV, vielleicht auch nach dem Gastmahl und Oekonomikus 
verfasst sein. Von Xenophon’s geschichtlicher Zuverlässigkeit hat 
B. keine hohe Meinung; er geht aber hier auf diese Frage nicht 
näher ein. 

Dagegen ist eben dieses die Aufgabe, welche sich Joél in sei- 
nem unter Nr. 2 verzeichneten, erst.zur Hälfte erschienenen Werke 
gestellt hat: Xenophon’s Schilderung des Sokrates auf ihre Glaub- 
würdigkeit zu prüfen, und statt des von ihm überlieferten das 
wahre Bild des Philosophen und seiner Lehre wiederherzustellen. 
Seine Arbeit ist nun allerdings viel zu weitschichtig und wortreich 
ausgefallen, ihre Ausdrucksweise nicht selten zur Uebertreibung 
aufgebauscht, und sie muthet durch beides der Geduld des Lesers 
ziemlich viel zu; aber sie ruht auf einem fleissigen und umfassen- 
den Studium der hergehörigen Litteratur und behandelt ihren Ge- 
genstand eindringend genug, um auch dann Beachtung zu ver- 
dienen, wenn man dem Verfasser in vielem nicht beizustimmen 
vermag. J. will den xenophontischen Sokrates von dem geschicht- 
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lichen streng unterschieden wissen und weiss in jenem zunächst 
nur eine Schöpfung des Schriftstellers zu sehen. Was er zur Begrün- 
dung dieser Ansicht in seiner ausführlichen Einleitung (S. 1— 68) 
sagt, ist nun freilich von ungleichem Werthe. Dass z. B. Aristo-. 
teles Poet. 1. 1447b 11 „die Adyor Zwxparıxot zu den Werken der 
Dichtkunst stellt“, ist ohne alle Bedeutung, denn er thut diess nur 
um sie von ihnen zu unterscheiden: sie liessen sich, sagt er, auch 
dann, wenn man ihnen eine metrische Form gäbe, mit den Mimen 
eines Sophron nicht unter demselben Gattungsnamen zusammen- 
fassen, was er doch unmöglich behaupten könnte, wenn er beide 
gleichsehr für rowjoew hielte; er scheint aber überdiess bei den 
„sokratischen Reden“ hier wie Polit. II, 6. 1265a 12. Rhet. III, 16. 
1417a 20. Fragm. 61 (72) nur an die platonischen zu denken. Dass 
Mem. III, 6.7 eine „Kritik Plato’s in politischer Hinsicht“ enthal- 
ten, ist eine ganz aus der Luft gegriffene Behauptung. Ueber mein 
Verständniss geht ferner die Beweisführung, mittelst deren J. S.62f. 
aus Mem. IV,3,2 ein Selbstzeugniss Xenophon’s für den fiktiven 
Charakter seiner Mittheilungen herauszulesen weiss. Auch von 
Mem. I, 4,1 gibt J. S. 52 eine grammatisch unmögliche Erklärung; 
denn X. sagt hier: „wenn aber manche, gestützt auf das, was 
Einige über Sokrates schreiben und sagen, der Meinung sind“ 
u. s. w., er unterscheidet also die vouilovres nicht, wie J. sagt, von 
den texpatpspevor, mit denen sie vielmehr zusammenfallen, sondern 
von den ypapovtes xal \éyovtes. Aber darin hat J. Recht, dass 
diese Stelle das Vorhandensein von Schriften voraussetzt, in denen 
Sokrates, nach Xenophon’s Meinung zu ausschliesslich, als Pro- 
treptiker dargestellt war; und es ist möglich, dass wir bei diesen 
Schriften mit J. zunächst an den Protreptikos des Antisthenes zu 
denken haben. Auch das muss ich Joel (S. 36. 63), wie oben 
schon Richter, einräumen, dass Xenophon’s Versicherung, ein Ge- 
spräch selbst angehört zu haben, zum Beweis dieser Thatsache 
nicht ausreicht, da uns die gleiche Behauptung auch im Eingang 
des Oekonomikus und des Gastmahls als eine stehend gewordene 
Wendung begegnet; und nimmt man dazu, dass nach so langer 
Zeit, wie sie zwischen Xenophon’s Abschied von Athen und ‘der 
Abfassung der Memorabilien jedenfalls in der Mitte liegt, eine ge- 
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naue Erinnerung an Gang und Inhalt einzelner sokratischer Unter- 
haltungen zwar nicht unmöglich, aber doch für die Mehrzahl der 
Fälle kaum zu erwarten war, so wird man sich dem Zugeständniss 
schwer entziehen können, dass Xenophon’s sokratische Gespräche 
nur seine Auffassung der sokratischen Philosophie als unmittelbare 
Urkunden bezeugen, dass dagegen erst durch weitere Untersuchun- 
gen ausgemittelt werden muss, inwieweit diese mit Sokrates’ eige- 
ner Lehre übereinstimmte. Hiefür stellt nun J. S. 64f. zwei Kri- 
terien auf: einerseits die Aussagen des Aristoteles über die Lehre 
des Sokrates, andererseits das, wovon wir aus Xenophon’s übrigen 
Schriften sehen, dass es seinem eigenen Gedankenvorrath angehörte. 
Was mit Aristoteles’ Darstellung nicht übereinstimmt, ist Sokrates 
abzusprechen, was über Xenophon’s sonstigen Gedankenkreis hin- 
ausgeht und sich mit dem ächt Sokratischen verträgt, ihm beizu- 
legen; wo aber die Memorabilien mit Xenophon’s übrigen Schriften 
zusammentreffen, ist nach Wahrscheinlichkeitsgründen darüber zu 
entscheiden, ob ein Satz eher Sokrates als Xenophon zuzutrauen 
ist. Ob J. bei der Anwendung dieser Regeln mit der nöthigen 
Vorsicht verfahren ist, werden wir noch zu untersuchen haben; 
schon jetzt aber muss daran erinnert werden, dass noch ein wei- 
teres, von J. viel zu wenig beachtetes Hülfsmittel zur Prüfung der 
xenophontischen Darstellung in ihrer Vergleichung mit der plato- 
nischen liegt; denn so weit diese beiden Sokratiker in ihren Aus- 
sagen übereinstimmen, wird man ihnen doch wohl Glauben schen- 
ken müssen. 

J. bespricht nun in dem vorliegenden Bande nach den ange- 
gebenen Gesichtspunkten A. „die religiösen Anschauungen“, B. „die 
Individualethik“ des Sokr.; jene S. 69— 170. 547—554, diese 
S. 171-545. Den ersten Abschnitt eröffnet S. 70—89 eine Er- 
örterung über das Dämonium, aus der sich aber schliesslich, wenn 
wir in Xenophons Aussagen nicht mehr hineinlegen als darin steht, 
doch nichts weiter ergibt, als dass dieser Schriftsteller, der frei- 
lich auf Vorzeichen und Wahrsagerci übermässig viel hielt, auch 
den Weissagungsglauben seines Lehrers seinem eigenen vielleicht 
etwas zu nahe gerückt, ihm vielleicht (denn beweisen lässt es 
sich nicht) da und dort (wie IV, 7, 10 oder II, 6, 8) eine Aeusse- 
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rung in den Mund gelegt hat, die er so nicht gethan hatte. Da 
aber Sokrates unstreitig an Mantik geglaubt, den Aussprüchen 
des delphischen Orakels hohen Werth beigelegt, ausser seinem 
Dämonium auch nach Plato’s Zeugniss (Apol. 33 C) Offenba- 
rungen aller Art zu erhalten. gemeint hat, kann es sich hier 
jedenfalls nur um einen unwesentlichen Gradunterschied handeln. 
Mem. I, 1,2 hat J. (S. 72) missverstanden: die Stelle bezieht 
sich, wie das dtersdpöAAnTo yap zeigt, nicht auf Opferschau u. s. w., 
sondern eben auf das Dämonium; Arist. Fr. 4 (1) bei Plut. adv. 
Col. 20, 2, woran J. S. 80 erinnert, wiederholt nur, was Phädr. 
229 E steht, und man kann fragen, ob A. dieses in eigenem Na- 
men gesagt oder als eine platonische Aussage über Sokrates an- 
geführt hatte. Aber Plato’s Zusammentreffen mit‘ Mem. IV, 2, 
24ff. beweist, dass sich Sokrates wirklich für die Nothwendigkeit 
der Selbsterkenntniss auf den delphischen Spruch berufen hatte. 
— Dass die Grundsätze, welche Sokrates in Betreff der Frömmig- 
keit und des Kultus Mem. I, 1, 16. 3, 1—3. IV, 6, 2—4 ausspricht, 
nur von ihm selbst, nicht von Xenophon herrühren können, er- 
kennt J. (S. 89—106) an und bestätigt es durch erschöpfende 
Nachweise über Xenophon’s Auffassung und Behandlung dieser 
Dinge. Dass aber das, was wir Mem. I, 4, 10. 13. 18. II, 1, 28. 
III, 8, 10. IV, 3, 13. 16. 17 lesen, nicht sokratisch, sondern nur 
xenophontisch sein könne (S. 97), hat er nicht erwiesen. IV, 6, 
2—4 die vopiua mepl tods deods auf die Ritualien zu beschränken, 
gibt der Ausdruck hier so wenig, wie etwa bei Plato Krito 53C. 
Gorg. 504D und in vielen andern Stellen ein Recht; und wenn 
es J. S. 103 zum Anstoss gereicht, dass Xen. Mem. I, 1,17 So- 
krates’ Verhalten im Arginusenprocess als Beweis seiner Eidestreue 
und Frömmigkeit anführt, hätte er ebensogut Plato darüber tadeln 
können, dass sein Sokrates Apol. 35C die Heliasten an ihren 
Richtereid erinnert. Wem es mit dem Glauben an die Götter so 
ernst ist wie Sokrates, für den hat der Eid eben noch seine reli- 
giöse Bedeutung. — In der hieran sich anschliessenden aus- 
führlichen Erörterung über das „Wesen und Wirken der Götter“ 
(S. 106—170) zeigt J. zunächst mit reichlichen Belegen, wie Xeno- 
phon selbst sich zu diesen Fragen stellt. Er findet sodann S. 114ff., 
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dass die Grundidee von Mem. IV, 4, 19—25 (über die ungeschrie- 
benen Gesetze der Götter) zwar sokratisch sein möge, die nähere 
Ausführung aber sicherlich Xenophon angehöre. Was ich seiner 
Begründung dieser letzteren Behauptung entgegenzuhalten hätte, 
kann ich hier nicht auseinandersetzen; dass Sokrates nicht der 
erste war, der von ungeschriebenen Gesetzen der Götter gesprochen 
hat, hätte J. auch mit Arist. Rhet. I, 13.15 belegen können; um 
so mehr wird aber die Begründung Mem. a. a. O. ihm angehören, 
und mag uns manches darin noch so mangelhaft erscheinen, so 
folgt daraus doch noch lange nicht, dass es nicht sokratisch sein 
kann: in Wahrheit ist Kant’s hölzerne Definition der Ehe im letzten 
Jahrzehend des 18. Jahrhunderts, sind Plato’s Vorschläge über die 
Züchtung der Staatsbürger im Mund eines so idealen Erotikers viel 
auffallender als was Sokrates sagt, um die Unzulässigkeit der Ehe 
zwischen Eltern und Kindern zu beweisen. Dieser hält sich darin 
nur an die griechische Auffassung der Ehe: ist der wesentliche 
Zweck derselben die Erzeugung von Kindern, so wird die natür- 
liche Strafe für eine unsittliche ehliche Verbindung darin bestehen, 
dass dieser Zweck schlecht erreicht wird. — Der Versuch (S. 118 
bis 166), in den theologischen Erörterungen I, 4. IV, 5 Sokratisches 
und Xenophontisches zu scheiden, bringt zwar manche treffende 
Bemerkung gegen die neueren Athetesen dieser Kapitel, entbehrt 
aber in seinen eigenen Ergebnissen nicht selten einer genügenden 
Begründung. Was xenophontisch ist, braucht darum nicht unso- 
kratisch zu sein, es muss vielmehr in jedem einzelnen Fall beson- 
ders untersucht werden, wie es sich damit verhält. Und da zeigt 
sich, dass z. B. die Unterscheidung zwischen dem Feuer und dem 
Licht (Mem. IV, 7, 7. J. 121) auch Plato Tim. 45 B nicht fremd 
ist; dass nicht blos Mem. I, 4, 7 (J. 129), sondern auch Tim. 90 Ef. 
der Geschlechtstrieb auf eine göttliche Einrichtung zurückgeführt 
wird; dass die Idee einer göttlichen Natur der menschlichen Seele, 
die J. 130 Sokrates abspricht, so geläufig sie auch der griechischen 
Denkweise war, nicht blos für Plato die höchste Bedeutung hatte, 
sondern Phileb. 29 A ff. von Sokrates auch genau so begründet wird, 
wie Mem. I, 4, 8; dass endlich die ganze teleologische Naturerklä- 
rung, der auch Plato als der allein wahren huldigt, sich als ein ge- 
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meinsamer Besitz der sokratischen Schule darstellt, und desshalb in 
ihren leitenden Gedanken nur von dem Stifter dieser Schule, nicht 
(mit J. 123ff. 147) von einem Xenophon hergeleitet werden kann, 
vollends wenn man anerkennen muss, dass dieser (wie J. 147 ff. 
gegen Dümmler nachweist) auch unter den Zeitgenossen des So- 
krates keinen nennenswerthen Vorgänger auf diesem Wege gehabt 
hätte. Aus ähnlichen Gründen ist es verfehlt, wenn J. die Unter- 
scheidung des Weltbildners von den übrigen Göttern, Mem. IV, 3, 
13, welche ja gleichfalls bei Plato wiederkehrt und welche von J. 
selbst S. 132 als sokratisch anerkannt war, nachher (S. 136f.) wieder 
für xenophontisch erklärt. Dümmler’s Behauptung, dass das be- 
rühmte Wort über die Bedürfnisslosigkeit I, 6, 10 von Antisthenes 
entlehnt sei, wiederholt J. 166f. ohne etwas neues dafür beizu- 
bringen; ob auch Plato den Satz (Gorg. 492 E), dass die Bedürf- 
nisslosen glückselig seien, von dem Cyniker hat, sagt er uns nicht. 
S. 547ff. sucht J. unter Beschränkung früherer Ergebnisse darzu- 
thun, dass auch in Mem. I, 4. IV, 3 manches von Antisthenes 
herrühre, und ebenso der Mythus des Protagoras ihm angehöre; 
seine Begründung dieser Annahmen ist aber (wie hier freilich nicht 
näher nachgewiesen werden kann) sehr ungenügend ausgefallen, 
sie ist überwiegend ein Rechnen mit unbekannten Grössen, und be- 
weist u. a. den antisthenischen Ursprung des Satzes von der gött- 
lichen Natur der Seele daraus, dass Plato diesen Satz Phädr. 230 A 
in einer Stelle ausspricht, von der J. vermuthet, er polemisire 
darin gegen Antisthenes. Dass Plato Rep. II, 364C. Hesiod ’E. x. 
‘H. u. 285f. „als ein pädagogisch gefährliches Lügenwort“ anführe 
(J. 168), ist nicht richtig. Pl. erwähnt, dass die Gegner jenes Wort 
für sich verwenden, aber er deutet mit nichts an, dass sie ein Recht 
dazu haben, und er selbst ist ja mit Hesiod ganz einverstanden, 
denn dass die wahre Tugend nicht bei der grossen Masse zu suchen 
sei, und dass ihr Erwerb Mühe koste, sagt er oft genug. — Den 
zweiten Theil unseres Bandes eröffnet S. 171—202 ein Abschnitt, 
worin des Breiteren ausgeführt wird, dass die sokratische Philoso- 
phie Rationalismus, dass sie im besondern „attische Geistesphilo- 
sophie“, und dass sie die historisch erste Form der Geistesphilo- 
sophie sei. Im einzelnen wäre auch hier, neben vielem richtigen, 
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meist aber nicht neuen, dieses und jenes zu beanstanden. Nicht 
blos bei Xenophon (bei dem diess J. 177 ein „Witzeln“ nennt!) 
sondern auch bei Plato (Apol. 36 C. Gorg. 521 D) versichert So- 
krates, dass er durch sittlich-politische Erziehung seiner Mitbiirger 
der Stadt mehr zu niitzen glaube, als wenn er selbst Politik triebe. 
Der Versuch Protagoras trotz dem ravtwy ypruatwv wErpov divdpwros 
und Gorgias trotz seiner Tugendlehre von den jüngeren Sophisten 
desshalb zu trennen (bezw. jene Lehren ihrer späteren Zeit zuzu- 
weisen), weil die anthropocentrische Betrachtungsweise erst Athen 
und dem mittleren Griechenland angehöre (J. 186f.), ist ein ab- 
schreckendes Beispiel apriorischer Geschichtsconstruction; und ebenso 
verfehlt ist die Behauptung (J. 198), dass die merkwürdige Aeusse- 
rung über Tragödie und Komödie am Schluss des platonischen Gast- 
mahls „a priori dem Sokrates zugesprochen werden könne“. — 
S. 202— 312 bespricht J. die bekannten Aeusserungen der aristo- 
telischen Ethiken über die Tugendlehre des Sokrates und ihr Ver- 
hältniss zu Xenophon. Aber so sorgfältig er hiebei in alles ein- 
zelne eingeht, so vielen Bedenken lassen doch seine Ausführungen 
noch Raum. Bei der Frage nach den Quellen, denen Aristoteles 
seine Kenntniss der sokratischen Philosophie verdankt, durfte er 
sich weder auf Rhet. 1417 b 1 stützen, wo mit dem Aeschines allem 
nach nicht (wie er S. 206 mit Andern annimmt) der Sokratiker 
sondern der Redner gemeint ist, noch (S. 204) auf Rhet. 1398 b 31, 
das mit der „historischen Kritik über Sokrates“ absolut nichts zu 
thun hat. Dagegen hätte er die Quelle für soph. el. 183 b 7 (J. 207) 
im Theätet 150C finden können, für Eth. 1145 b 21ff. (J. 237) 
Prot. 352 Bf. 357 C, für Eth. 1116 b 2 ff. Eud. 1229 a 15 (von J.329 
völlig missverstanden) Prot. 349 E f. Neben Aristoteles und Eude- 
mus auch die grosse Moral als selbständigen Zeugen zu behandeln 
hatte J. kein Recht; diese erweist sich vielmehr in ihren Aussagen 
über Sokrates wie in allem andern lediglich als eine überarbeitende 
Compilation aus jenen beiden, und wo sie über dieselben hinaus- 
geht, sind ihre Aussagen ohne allen Werth und dürfen nicht (wie 
von J. S. 214. 218. 222f. 243f.) zur Stütze geschichtlicher Beweis- 
führung verwendet werden. Bei der Vergleichung der aristotelischen 
und der xenophontischen Angaben über Sokrates’ Tugendlehre räumt 
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J. (S. 207) zwar cin, dass die Zurückführung der Tugend auf das 
Wissen oder die Weisheit (welche beide auch Euthyd. 279 B ff. als 
gleichbedeutend gebraucht werden) und der Satz von der Unüber- 
windlichkeit des Wissens auch Xen. (III, 9, 4f.) bekannt ist; um so 
unversöhnlicher findet er dagegen den Widerspruch zwischen ihm 
und Aristoteles in Betreff der dxpasta, deren psychologische Möglich- 
keit Sokrates nach Aristoteles leugnete, während er bei Xenophon 
1,5, 4 die 2yxpete die Grundlage der Tugend nennt und IV,5 die 
Verderblichkeit der &xpacta ausführlich darthut. Allein Aristoteles 
sagt Eth. VII, 3. 1145 b 21 nicht, dass Sokrates die Möglichkeit der 
Akrasie direkt und ausdrücklich bestritten, sondern nur, dass er 
sie durch die Behauptung, das Wissen könne nicht von der Be- 
gierde überwältigt werden, thatsächlich aufgehoben habe; erst 
die grosse Moral macht daraus 1200 b 25: odx Eon dxpactay elvar. 
Folgt abeı auch aus jener Behauptung, dass Sokratesg das für un- 
möglich erklärte, was Aristoteles axpaota nennt, eine neben der 
besseren Einsicht hergehende und ihr widerstreitende Herrschaft 
der Begierden über den Menschen (was aber etwag anderes ist, 
als das avampeiv des rados, womit es die grosse Moral 1182 a 20, 
das Aufheben störender Mächte neben dem denkenden Geist, wo- 
mit es J. 233 verwechselt), so folgt doch keineswegs, dgss Sokrates 
auch die Thatsache bestreiten musste, dass viele Menschen von 
ihren Begierden beherrscht werden, und dass er diese Frscheinung 
nicht dem allgemeinen Sprachgebrauch gemäss als dupasta bezeich- 
nen konnte; erklären konnte er sie sich freilich, wenn er ihre Er- 
klärung überhaupt versucht hat, nicht aus einer Ueberwältigung 
der Einsicht durch die Begierde, sondern nur aus dem Fehlen 
dieser Einsicht, aus Unwissenheit. Jene behauptet aber Sokrates 
anch bei Xenophon nicht, selbst Mem. III, 9, 6 sagt er nur, die 
Menschen lassen sich oft zum Schlechten verführen auch wenn sie 
eine Empfindung davon haben (atsdavonevous), was gut und schlecht 
isi, aber er sagt nicht, dass es ihnen begegne, wenn sie diess 
wissen. Das letztere erklärt er vielmehr HI, 9, 4 für unmöglich, 
und wenn Jemand seine Bogierden nicht zu beherrschen weiss, 
schliesst er daraus mit Plato (Prot. 357 E), dass er ein donpos sei. 
Her Widerspruch zwischen Xenophon und Aristoteles zeigt sich 
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daher weit unerheblicher als J. es darstellt. Xenophon hat den 
sokratischen Standpunkt, namentlich im Ausdruck, nicht immer 
streng festgehalten, aber er hat ihm nirgends direkt widersprochen. 
Was J. S. 230 über eine Acusserung von mir Ph. d. Gr. II a, 164 
sagt, ist ein auffallendes Missverständniss: es handelt sich dort 
nicht um die Willensfreiheit, sondern um die innere Unabhängig- 
keit des Menschen. Dass erst die Schüler des Sokrates diesen 
„ethisirt“ und zum sittlichen Reformator gemacht haben, Sokrates 
„nicht Ethiker sondern Dialektiker“ sei (J. 253 ff.), dass sich 
„ein bewusster Beruf zu sittlicher Erziehung und Charakterbildung“ 
bei ihm „mit der von Aristoteles dargestellten Sokratik nicht ver- 
einigen lasse“ (266), dass (wie später, S. 476f. u. 6. ausgeführt wird) 
nur Xenophon seinem Lehrer Ermahnungen zur Tugend beilege, 
diesem selbst eine protreptische Tendenz fremd sei, sind Behaup- 
tungen, um deren Begründung sich zwar J. eifrig bemüht, die aber 
sammt dieser Begründung doch eher geeignet sind, sein ganzes 
Verfahren ad absurdum zu führen. J. kennt natürlich alles das 
auch, was man seinen Annahmen entgegenhalten kann; aber er ist 
so befangen von der Vorstellung, die er sich über Sokrates als 
blossen Dialektiker gemacht hat, dass er alles ausser Acht lässt, 
umdeutet oder als unglaubwürdig beseitigt, was ihn nöthigen würde, 
sie zu berichtigen: die Erklärungen Plato’s in der Apologie, im 
Euthydem, im Laches, im Gastmahl, die für sich allein ausreichten, 
so gut wie die Schilderung Xenophon’s, die aristotelische Aussage 
über den Begründer der Ethik wie das Zeugniss der Geschichte, 
das sie bestätigt. Er fragt auch nicht, was jene sokratischen Schüler, 
die ihren Meister erst ethisirt haben sollen, was vollends die un- 
philosophischen Naturen, an denen es unter den Freunden des So- 
krates nicht fehlte, zu ihm hingezogen haben soll, wenn er nur 
der dialektische Theoretiker war, zu dem er ihn machen möchte. 
Er sagt uns nicht, was diesen trockenen Dialektiker bestimmen 
konnte, statt der Physik sich auf die ethischen Untersuchungen zu 
werfen, die doch auch er ihm zuschreibt. Er meistert die Ge- 
schichte, statt sie zu begreifen, mit derselben Gewaltsamkeit wie 
sein Antipode Krohn sie gemeistert hatte, nur dass dieser den Phi- 
losophen, er den Ethiker aus dem Bilde des attischen Weisen aus- 
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tilgt; und wer es so macht, mit dem ist es schwer sich über 
historische Fragen zu verständigen. 

Der Raum fehlt mir, um noch weiter in’s Einzelne einzugehen 
und um über den Rest unseres Bandes auch nur so ausführlich 
zu berichten, wie bisher. J. behandelt in demselben die Darstel- 
lung der sokratischen „Individualethik“ in den Memorabilien, und 
zwar S. 313—449 die Tugendlehre, 450—545 die Wirksamkeit des 
Sokrates. In dem ersten von diesen Abschnitten geht er vor allem 
darauf aus, diejenigen Stellen, welche die Tugend streng aufs 
Wissen beschränken, von denen zu scheiden, welche „eine Wil- 
lenstugend mit den Principien der Mässigung, Selbstbeherrschung, 
Uebung u. dgl. verkünden“; nur jene sollen den Standpunkt des 
Sokrates, diese nur den seines unphilosophischen Schülers wieder- 
geben. Aber wenn auch der letztere ohne Zweifel in den Reden 
des xenophontischen Sokrates sich nicht verleugnet, so darf man 
doch andererseits (wie schon Ph. d. Gr. Ila, 163f. bemerkt und von 
J. 230ff. nicht widerlegt ist) nicht voraussetzen, dass Sokrates in 
seinen Gesprächen immer mit der gleichen wissenschaftlichen 
Strenge verfahren sei, dass er in jenen protreptischen Reden, die 
ihm J. zwar abstreitet, in denen ihn aber Xenophon und Plato 
und selbst Halbgegner wie der Verfasser des Klitophon einstimmig 
als Meister anerkennen, in jenen Unterhaltungen, worin er die 
Menschen zwang, sich über ihren moralischen Zustand Rechen- 
schaft zu geben (Plato Apol. 29 Dff. 31 B. Lach. 187E. Symp. 
215Eff.), immer nur den Satz, die Tugend bestehe im Wissen, mit 
lehrhafter Einförmigkeit wiederholt habe. Gieng er aber auf die 
persönlichen Zustände und die praktischen Bedürfnisse der Men- 
schen ein, so musste er sich auch der ihnen verständlichen Begriffe 
bedienen, wollte er sie dazu bringen, wuyîs émueletodar, dpetiie 
Ertueleisdar (Apol. a. a. O. Euthyd. 275A), so konnte er sich nicht 
mit einem Tugendwissen ohne Tugendübung begnügen. Aber er 
rechnet ja (auch bei Plato Prot. 349Ef. Arist. Eth. 1116b2 ff.) 
zum „Wissen“ selbst solche Fertigkeiten, die ganz und gar auf 
Uebung beruhen; was hätte ihn da nöthigen sollen, das Wissen, 
in dem eine Tugend besteht, für etwas zu halten, das ohne jede 
eigene Erfahrung über die Natur und den Werth derselben ge- 
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wonnen werden könne? Nach dem gleichen Gesichtspunkt, wie die 
Lehre des Sokrates, wird von J. folgerichtig auch seine Wirksam- 
keit behandelt und Xenophon’s Berichten darüber nur so weit 
Glauben geschenkt, als sie mit J.’s Voraussetzungen übereinstim- 
men. Mit dieser Kritik Xenophon’s verbindet aber J. noch eine 
Fülle von weiteren, näher oder entfernter mit ihr zusammenhängen- 
den Hypothesen, die ihm seine fruchtbare Phantasie an die Hand 
gibt, mit deren Begründung es aber theilweise recht schwach be- 
stellt ist. „Plato bekämpft im Protagoras wesentlich seinen Geg- 
ner Antisthenes“; von den Gründen, mit denen diess S. 357ff. dar- 
gethan wird, ist keiner überzeugend, mehr als einer ähnlichen Ka- 
libers, wie der scharfsinnige Schluss (S. 358. 486), dass Protagoras 
den Antisthenes bedeute, weil dieser von Plato im Sophisten èd- 
uadns gescholten wird, und Protagoras in dem Gespräch dieses Na- 
mens ein älterer Mann ist (der freilich nach Meno 91E schon in 
seinem 30. Jahr als Lehrer aufgetreten, also nichts weniger als 
oviuadys war). J. selbst behandelt seine Hypothese im weiteren 
(z. B. S. 489. 445f.) natürlich wie eine Thatsache, mit der man 
wieder andere Thatsachen darthun kann; wie er überhaupt stark 
in der Kunst ist, ein Unbekanntes mit einem andern zu beweisen. 
Derselbe Antisthenes, der im Protagoras bekämpft wird, soll aber 
(S. 480f. 503) über Plato in der ersten Zeit nach dem Tode des 
Sokrates (wo dieser indessen in Megara bei Euklid war) eine solche 
Gewalt ausgeübt haben, dass er unter seinem Einfluss in der Apo- 
logie seinen Lehrer zu dem Protreptiker machte, den er in ihm 
kennen zu lernen nach J. während eines achtjährigen vertrauten 
Verkehrs keine Gelegenheit gehabt hatte; ein schlagender Beweis 
dafür ist es (S. 481f.), dass der Klitophon und Dio Chrysostomos 
sich mit der (natürlich von ihnen benützten) Apologie berühren. 
Noch unbedingter ist Plato (S. 507. 495ff.) im I Aleibiades (den 
J. schliesslich, nach starkem Schwanken, für ächt nimmt) dem 
Einfluss des Antisthenes „unterlegen“. Im Klitophon freilich (auch 
dieser soll nach S. 482ff. 507 ächt sein, und was Klitophon an So- 
krates tadelt, eigentlich von Plato dem Antisthenes vorgehalten, 
d. h. es soll von Plato auf Sokrates geschlagen werden um An- 
tisthenes zu treffen!) und im Euthydem wendet sich Plato ebenso 
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wie im Protagoras wieder gegen seinen Mentor, und auch im Char- 
mides soll (S. 488ff.) sowohl Charmides als Kritias (die sich beide 
zu dieser Rolle gleich schlecht eigneten) den Antisthenes vertreten, 
und wenn sich eine Stelle der Memorabilien mit einer solchen der 
Cyropädie berührt, lässt sich diese Uebereinstimmung (S. 518.) nur 
daraus erklären, dass Antisthenes in beiden benützt ist. Eine so- 
phistische Eristik hat es nicht gegeben: Demokrit’s Klage darüber 
geht auf Sokratiker (S. 370); von den zwei Helden des platoni- 
schen Euthydem ist Dionysodor eine erdichtete Persönlichkeit, Eu- 
thydem der Sokratiker, der bei Xenophon so oft auftritt, von Plato 
nur Symp. 222B genannt wird, der aber (J. weiss diess) ein Lieb- 
lingsschüler des Antisthenes war und in seinem Protreptikos die 
leitende Rolle spielte, und aus diesem stammen auch die eristi- 
schen Sätze und Schlüsse, die Plato und Aristoteles von Euthydem 
anführen (S. 370ff.; ebd. eine ganz unbegreifliche Behauptung über 
die angebliche Seltenheit des Namens Euthydemos). Plato soll 
(S. 416f. vgl. 390f.) im Euthydem gegen die Protreptik des An- 
tisthenes polemisiren, während Xen. Mem. IV, 2 diese wieder- 
hole; in Wahrheit stimmt er (vgl. Arch. V, 446f.) mit Xenophon 
in der Sache durchaus überein, und setzt seine Protreptik 278 D. 
282 D nicht einer solchen entgegen, die so, wie er und der xeno- 
phontische Sokrates, zum Tugend- und Weisheitsstreben ermuntert, 
sondern den unfruchtbaren Spitzfindigkeiten der beiden Sophisten. 
Schliesslich mag noch erwähnt werden, dass J. S.398ff. sich be- 
müht, auch die duAéfers Ydınal einem Antistheneer zuzuweisen; 
ich glaube aber nicht, dass er viele davon überzeugen wird. 


IL. 


La Storia della filosofia moderna in Italia. 
1888—91. 


Pierro Racnısco — Nicoletto Vernia, studi storici nella seconda 
metà del secolo decimoquinto (atti del R. Istituto Veneto 
di scienze lettere ed arti tom. II serie VIT) Venezia Anto- 
nelli 1891. 

— — Documenti inediti e rari intorno alla vita ed agli scritti di 
Nicoletto Vernia e di Elia del Medigo (atti e memorie 
della R. Accademia di scienze lettere ed arti in Padova 
vol. 7 Disp. 3) Padova Randi 1891. 

Questi due scritti importanti si riferiscono principalmente ad 
un professore Chietino, che per trentatrè anni tenne la cattedra 
di fisica nell’ università Padovana, e crebbe in tanta fama da 
meritarsi la cittadinanza di Vicenza, dove possedeva casa e ville. 
Avea nome Nicoletto Vernia (il diminutivo è a cagione della pic- 
cola statura), e secondo i giusti calcoli del Ragnisco dovè entrare 
nell’ insegnamento sin dal 1465 come supplente di Gaetano Thiene, 
un altro professore che dopo quaranta anni d’ insegnamento mori 
nel 1466. Seguì la tradizione Averroistica, che da Pietro D’Abano 
in poi non fu mai interrotta nell’ Universita Padovana, e il ve- 
scovo Barozzi dice di lui, che disputando e insegnando sull’ unità 
dell’ intelletto, fu principale causa che questo fatale errore si diffon- 
desse per tutta Italia. Gli scritti del Vernia sono ben pochi. Il 
trattato suo De intellectu citato dal Nifo non esiste più. I 
commentari, che avea stesi alla Fisica e agli altri libri naturali 
di Aristotele, non li pubblicò, non essendogli bastato il tempo per 
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correggerli quando, come ora diremo, si ritrasse dall’ Averroismo. 
Non restano adunque se non sei dissertazioni. La prima porta 
la data del 1480 ed è: quaestio an ens mobile sit totius 
philosophiae naturalis subiectum; la seconda riguarda la par- 
tizione della filosofia; la terza utrum medicina jure civili sit 
nobilior, entrambe del 1482; la quarta de gravibus et laevi- 
bus, d’ incerta data ma senza dubbio anteriore all’ altra, che ha 
per titolo: quaestio an dentur universalia realia, che è 
dunque la quinta, compiuta il Giugno 1492; la sesta infine De 
unitate intellectus del 18 Settembre 1492, è la più nota, come 
quella in cui 1’ aufore sconfessa le sue opinioni Averroistiche. Tra 
le ultime due dissertazioni non corrono più di tre mesi, ma la 
contradizione non potrebbe essere maggiore. Nella quistione degli 
universali accanto ad Aristotele mette, come sempre, il filo commen- 
tatore Averroè, e quelli, che dall’ uno e dall’ altro si dipartono, 
fieramente combatte. Per lui come per Averroè, l’universale in 
re esiste, ed è appunto quell’ inchoatio formae, quel germe 
specifico, che si occulta nella materia e da lei stessa è prodotto. 
Invece nel De unitate intellectus combatte la dottrina Aver- 
roistica dell’ Intelletto unico; ammette come vera teoria Aristo- 
telica non la produzione delle forme dal seno della materia, ma 
la creazione ex nihilo; pone tante anime individuali quanti 
sono i corpi che informano, e ciascuna d’esse crede creata da Dio 
ed infusa nell’atto della generazione nel corpo. La ragione di 
questa rapida mutazione il Ragnisco la trova nell’editto, che il 
vescovo Barozzi pubblicò il 4. Maggio 1489 contro la dottrina della 
unità dell’Intelletto, vietando sotto pena di scomunica di sostenerla 
e difenderla. Veramente anche dopo questo editto il Vernia se- 
guitò a pensare e scrivere nel senso Averroistico, come lo prova 
la quaestio de universalibus; ma probabilmente quest’ ultima 
pubblicazione fu quella, che avea spinto il vescovo ad insistere 
presso il Vernia per la ritrattazione delle sue dottrine (me monere 
et hortari non destitit) e a minacciarlo in caso d’inobbedienza 
di applicargli immediatamente la pena della scomunica, a termini 
dell’editto (sinon obtemperarem, flagitium non mediocre pu- 
tavi). Oltreché egli sperava un canonicato dal nuovo patriarca 
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Grimani, che non avrebbe potuto concederlo a chi professasse aper- 
tamente l’incredulità Averroistica. Ma più che tutto, aggiungo io, 
avrà potuto sul suo animo la difficoltà intrinseca della tesi di 
Averroè. Nicoletto, a confessione dello stesso Ragnisco, non fu 
mai un Averroista tutto d’un pezzo, ma cercò sempre di conciliare 
Averroè con Alberto Magno. Ma che la conciliazione non po- 
tesse essere se non apparente, egli stesso non doveva stentare molto 
a convincersene. Così a parer mio. si possono risolvere le con- 
traddizioni stridenti del testamento stesso del Vernia, pubblicato 
dal Ragnisco. Ivi infatti dopo aver detto: Disputavi et tenui 
quod opinio unitatis intellectus Averrois fuerit opinio 
Aristotelis, soggiunge: Deum testor quod nunquam credidi 
tali opinioni. Intese alle lettere queste affermazioni si esclu- 
dono a vicenda a tal segno che mal si comprende come abbia 
potuto scriverle un vecchio venerando sull’ orlo della tomba!) in 
un atto solenne, dove non aveva nessun interesse di nascondere 
la verità. Ma se in quel contrasto di espressioni ei adoperiamo 
a leggere il ricordo doloroso di lotte combattute nell’ intimo pen- 
siero, tutto si fa chiaro. Poichè ben si comprende come il Vernia, 
addetto qual pubblico insegnante alla scuola Averroistica, ne difen- 
desse le dottrine non meno calorosamente dei suoi predecessori, 
senza essere a pieno convinto della verità sua. Di qui dubbii, 
incertezze e desiderio di mettersi per altre vie, che doveano per 
fermo riescire al Tomismo, se tanto caso faceva egli di Alberto 
Magno, il quale solo in punti secondarii differisce dal suo grande 
discepolo, Tommaso d’Aquino. Sarebbe interessante entrare nei 
particolari di questa pretesa conciliazione tra Averroè ed Alberto 
Magno, principalmente nella quistione an coelum sit anima- 
tum, intorno alla quale il Ragnisco pubblica dal cod. Marciano 
Veneto Classe VI n. CXLIX uno scritto di Alessandro Sermoneta, 
che riproduce le argomentazioni del Vernia suo maestro. Ma su 
questa pubblicazione c'è poco da fidare, perchè l'editore ha „cer- 
cato alla meglio di accomodare lo scritto in modo che si possa 


1) Il testamento ha la data 3. Agosto 1499 pochi mesi prima della morte 
del filosofo. 
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trovare il senso, perchè l’inchiostro è talmente sbiadito, che in 
alcuni luoghi non si può leggere“ (Documenti p. 21). Dell’ esat- 
tezza di questa restituzione io non posso dir nulla, non avendo 
sott occhi il manoscritto; ma certo l’editore avrebbe fatto meglio | 
a riprodurre il testo qual è, lasciando pure in bianco i luoghi sva- 
niti, anzichè raffazzonarlo a modo suo sulla scorta delle citazioni. 
Nel lavoro del Ragnisco oltre a questo studio sul Vernia c’ è anche 
un capitolo importante sui Tomisti e gli Scotisti a Padova, e due 
altri su Elia del Medigo, un ebreo padovano, maestro di Pico della 
Mirandola, e mei documenti è un’ appendice, dove si correggono 
gli errori di Giulio Dukas, che illustrò un manoscritto di Elia del 
Medigo sulla Fisica di Aristotele conservato nel N°. 6508 fondo 
latino della Nazionale di Parigi. Giosef del Medico, pronipote di 
Elia, in alcuni cenni biografici intorno a costui, pubblicati dal Gei- 
ger, dice che fu eletto „arbitro per la sua sapienza ed acutezza 
tra due partiti di studenti filosofi, divisi fra loro, i quali erano 
una turba di molte centinaia, armati di spada, pronti a combat- 
tersi, perchè non potevano separarsi l’un l’altro con le argomen- 
tazioni“: Nessun altro scrittore conferma questa notizia, la quale 
del resto è così vaga da permettere moltissime congetture. Il Ra- 
gnisco, raccostando insieme molti fatti, crede verisimile che il dis- 
sidio tra gli scolari patavini abbia avuto luogo per le discussioni sulla 
unità dell’ intelletto tra i professori di Fisica come il Vernia e il 
Nifo, e quelli di Metafisica come il Trombetta. Il dotto ebreo, che 
non ostante la sua religione, era da tutti rispettato per la sua 
dottrina e le sue alte relazioni, sarà stato invitato non dall’ Uni- 
versità, ma piuttosto dal Senato a intervenire per calmare gli 
animi, se pure non si sia offerto da sè medesimo a dare un parere, 
che dovea mostrare i torti e le ragioni delle due parti. Fino a 
nuovi documenti non oserei dire che mi paiano molto probabili 
codeste ipotesi per quanto fondate su fatti veri e bene accertati. 


Ciccuirri Suriani Fınıppo. I Sopra Raimondo Sabunda — Teo- 
logo, Filosofo e medico del secolo XI. Aquila 1889. 

II Melchiorre Cano teologo e filosofo del secolo XVI. e la sua 

opposizione al’ Aristotelismo della Scolastica. Aquila 1890. 
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HI Ottavio Colecchi filosofo e matematico abruzzese e i pri- 
mordi del kantismo in Italia — Aquila 1890. 

Il primo lavoro sul Sabunda è molto affrettato. Anche nella 
parte di semplice erudizione occorre qualche errore, che era ben 
facile di evitare. Cosi l’Autore dice che la prima edizione della 
Theologia Naturalis è del 1496, mentre il Fabricio già citava 
una editione s. I. del 1487, innanzi alla quale se ne dovrebbero 
contare, secondo lui, altre due o tre. Sull’ altra opera De na- 
tura et obbligatione hominis dialogi sive Viola animae, 
che alcuni, non il solo Labanca, credono sia un rifacimento della 
Theologia naturalis fatto dallo stesso Raimondo, ed altri invece, 
tra i quali il Cicchitti, Vattribuiscono ad un frate domenicano 
Pietro Aurato, occorreva, come su tutti i punti controversi, un 
maggiore studio. Sulle quaestiones theologicae disputatae, 
che l’Autore afferma di aver trovate in un codice della Vaticana, 
dopo questo breve cenno, non torna più, neanche per dirci somma- 
riamente il contenuto del libro. Ma lasciando pur da parte queste 
minuzie, l’esposizione critica della Teologia naturale lascia molto 
a desiderare. L’ Autore si perde in molte digressioni inutili. 
Cosi a proposito dell’ argomento del Sabunda, che si debba credere 
quello che più giovi all’ anima, stima opportuno di trattare 
dell’ utilitarismo di Carneade e del Mill. Nel toccare la dottrina 
di Raimondo intorno all’ amore di Dio si crede obbligato di risalire 
al Convito platonico; ma quello che più importa di sapere, cioè in 
qual rapporto stia la conoscenza coll’ amore di Dio, l'espositore 
non dice. E pure era neccssario fermarsi su questo punto per 
decidere quanta ragione abbiano alcuni storici della filosofia a 
mettere il Sabunda tra i mistici. In luogo di esporci le idee proprie 
del Sabunda intorno alla giustificazione dei principali dommi del 
Cristianesimo, e al rapporto che corre tra il Libro della Natura 
e quello della Rivelazione, l'Autore fa una inutile e vertiginosa 
corsa sui padri e dottori della Chiesa, mettendo insieme dottrine 
ed indirizzi affatto disparati. In rapporto poi alle quistioni filo- 
sofiche, vale a dire al contrasto fra Realisti e Nominalisti, che pur 
seguitava al tempo del Sabunda, l’Autore non dice verbo, e mal 
si saprebbe indovinare se codesto filosofo debba mettersi tra i seguaci 
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o gli avversarii dell’ Occam. Non dico nulla del posto che spetta 
al Sabunda nella storia della Medicina. Il non aver creduto. 
all’ Astrologia e alla Demonologia nel tempo in cui parecchi ci 
credevano, è certo un merito, ma non basta per distinguere il Sa- 
bunda dagli altri, che prima e dopo di lui, non ci credevano 
del pari. 

Nel secondo lavoro su Melchiorre Cano riconosco ben volentieri 
il merito dell’ Autore di rivolgere il suo studio a scrittori ingiusta- 
mente dimenticati. Ma pur troppo anche in questo gli accessori 
e le digressioni vincono l’argomento principale. Fin dal primo 
capitolo in luogo di esporre il modo come il Cano combatta i Ge- 
suiti, ed in che si distingua dagli altri polemisti, fa una lunga di- 
gressione sui Socini, che certamente è fuor di posto. E quando 
pare che più si accosti all’ argomento suo, è allora che più se ne 
allontana. Così per determinare il concetto, che il Cano si formava 
dell’ autorità papale e dei suoi rapporti con la civile, l'Autore 
espone succintamente le dottrine del Cusano, col quale il Cano 
s’accorderebbe, ma della dottrina del Cano non dice niente altro 
se non questo: che secondo il Döllinger „S. Tommaso, il cardinal 
Gaetano e Melchiorre Cano sono i tre principali fondatori della 
nuova dottrina intorno all’ autorità del Papa: aggiungendo che i 
luoghi teologici del Cano furono sino al Bellarmino la fonte prin- 
cipale, alla quale attinsero i cattolici“ (p. 37). Tutto questo è 
così vago e indeterminato, che ci lascia al buio sulle opinioni 
proprie del Cano. Ma se una cosa è chiara, è che egli propenda, 
come S. Tommaso, per la supremazia del Papa incondizionata, il 
che è proprio il contrario di quel che voleva il Cusano nel De 
concordantia, dove sosteneva ad oltranza la superiorità del Con- 
cilio. Anche l’esposizione dei luoghi teologici, che è l’opera prin- 
cipale del Cano, lascia molto a desiderare. Vi si afferma che la 
Teologia „propugnata e vagheggiata dal Cano, potrebbe dirsi irenica 
o conciliatrice“; ma in che stia questa conciliazione, e quali modi- 
ficazioni abbia apportato il Cano alle dottrine di S. Tommaso per 
renderle adatte ai nuovi tempi, l’autore non dice. Nè della filosofia, 
che predilige il Cano, ci dà notizie più precise. Quello che 
sappiamo solo è, che nei luoghi teologici sono enumerati dieci 


La Storia della filosofia moderna in Italia. 1888—91. 119 


x 


errori di Aristotele, e che al di sopra di Aristotele è posto Pla- 
tone, il quale sugli argomenti che più premono ai cristiani, 
come sulla provvidenza, sulla immortalità dell’ anima ecc. in- 
segna molte verità. Il che è troppo poco per apprezzare qual 
posto spetti al Cano tra i platonici a lui contemporanei, se pur 
platonico possa dirsi. Gli ultimi due capitoli riguardano molto 
indirettamente il Cano, ed anche il paragone col quale si chiude 
il volume, tra il Cano e il Rosmini è molto imperfetto; perchè 
l’autore non ci ha esposto in nessun luogo quali fossero i pensieri 
del Cano sulla riforma da introdurre nel Cattolicesimo per opporsi 
più efficacemente alla protesta, nè ci dice se in tutto o in parte 
s’accordino colle idee Rosminiane. Il Cano combatte quegli stessi 
Gesuiti che furono e sono tuttora i più implacabili nemici del Ro- 
smini; ma i due teologi vissero in tempi così diversi, che forse le 
discrepanze tra loro due la vincono sulle analogie. 


Lo studio sul Colecchi ha maggior valore dei due precedenti. 
Raccogliendo da varie parti le opportune notizie l'Autore ha saputo, 
per quanto si poteva, ricostruire la storia di questo filosofo, che 
nacque a Pescopagano il 19 Settembre 1773, e mori a Napoli 
il 25 Agosto 1847. Da giovane entrò nell ordine Dominicano, 
ma ben presto ne uscì all’ epoca della soppressione, per rientrarvi 
per poco tempo ancora dopo il 1815. Mandato, pare per missione, 
in Russia, vi restò quattro anni, e al ritorno in Italia ebbe una 
cattedra di matematica nel Liceo di Aquila, che perdette dopo 
i moti del 1821. Ridottosi nel 1830 in Napoli, vi tenne fino alla 
sua morte un insegnamento privato, mantenendo in mezzo alle più 
gravi strettezze sempre integra la fierezza dell’ animo e l’indipen- 
denza del pensiero. Era uno dei pochi Kantiani in Italia, che 
entravano ben addentro nel pensiero del filosofo tedesco, e le cri- 
tiche che Egli moveva al Cousin e al Galluppi per avere fraintesi 
i concetti Kantiani, si possono ripetere anche oggi. Però del 
Kant non accettava tutto, anzi pare che del. Fenomenismo del 
Konisberghese fosse scontento. „Non vorremmo, dice egli in un 
passo riportato dal Cicchitti, che altri ci reputasse partigiani nelle 
osservazioni che» saremo per fare. Protestiamo anzi che le cate- 
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gorie dichiarate impotenti da Kant a rilevare l'Essere, le leggi del- 
l'intelligenza divenute leggi della natura fenomenica, il grande 
abisso che separa questa natura dall’ altra invisibile e reale, sono 
cose che ci rivoltano nel suo sistema. Noi pensiamo colle proprie, 
e sol quando si accordano con le nostre, adottiamo le idee altrui“. 
Ma questa protesta dovea restare sterile, e non ben si rileva 
dall’ esposizione del Cicchitti, come il Colecchi riescisse a pensare 
il noumeno. 


Pietro De Narpr. Abbozzo di una storia filosofica della filosofia. 
Foligno 1889. 

— Genesi Dialettica dei Nominalisti, Realisti e concettualisti. 
Voghera 1890. 

— Fonti logiche del Soggetivismo teoretico di E. Kant. Fi- 
renze 1880. 


Il primo lavoro o abbozzo di una storia filosofica della filoso- 
fia è un capitolo di filosofia della storia. L’Autore cerca di deter- 
minare la legge di sviluppo del pensiero filosofico, e nell’ attuazione 
del suo disegno s’ispira al Cousin, benchè non lo citi. Secondo 
l'Autore „tutti i sistemi filosofici si ponno ridurre a tre fondamen- 
tali, sensistico, idealistico, sensistico - idealistico, o sistema della 
verità, secondochè i filosofi nella ricerca delle ragioni ultime 
dell” essere tolgono a loro guida o il solo senso, o la sola ragione, 
od il senso e la ragione insieme“ (P.I p. 61). A questi tre 
sistemi si aggiunga il quarto, che comprende „i sistemi di reazione, 
di negazione della filosofia“ vale a dire , misticismo, tradizionalismo, 
e sopranaturalismo“, che non sono in fondo se non ,scetticismo 
mascherato“, e così si avranno i quattro sistemi, che con varia 
fortuna si avvicendano nel corso della storia. Siffatti sistemi filo- 
sofici ,si succedono con quest’ ordine, obbediscono a questa legge. 
Primo sensismo ed idealismo, poi la loro dialettica conciliazione, 
terzo lo scetticismo. Sensismo ed idealismo, quando succedentisi, 
quando contemporanei, segnano il periodo di fondazione della 
filosofia . . . . La dialettica conciliazione . . . . segna il periodo 
della fioritura della filosofia. Lo scetticismo, negazione del senti- 
mento e dell’ idea e della loro dialettica conciliazione, segna il 
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periodo della sofistica. Questo movimento quasi circolare dei si- 
stemi filosofici appare esattamente verificato nella filosofia greca ed 
antica colle sette antesocratiche, jonica o sensistica ed eleatica od 
idealistica, con Socrate e più con Platone, dialettici e conciliativi; 
e colle sette postsocratiche, che finiscono nello scetticismo. Appare 
eziandio verificato nei tre periodi per cui passò la scolastica, nelle 
sette nominalistiche, realistiche e concettualistiche, in S. Tommaso, 
dialettico e conciliativo; all’ ultimo nello scetticismo e nel misticismo. 
Il medesimo dicasi della filosofia moderna, che s’inizia con Locke 
sensista e con Cartesio idealista, si sviluppa col grande Leibnizio 
dialettico e conciliativo, precipita con Kant nello scetticismo. con 
Jacobi ed altri nel misticismo, coll’ Hegel nel nullismo“ (Gvi p. 67) 
Secondo dunque l'Autore, come secondo il Cousin, la vicenda dei 
quattro sistemi ricorre in tutti i periodi della storia della filosofia. 
E per questo verso la filosofia medievale dovrebbe staccarsi dalla 
filosofia moderna precisamente nella stessa guisa come a sua volta 
si staccò dalla filosofia greca. Se non che all’ Autore non garba 
questa conseguenza; poichè egli considera la filosofia cristiana come 
un tutto unico, che si può dividere in quattro epoche della pre- 
parazione, rappresentata dai padri apologisti e controversisti, della 
sistemazione rappresentata in ispecie da S. Agostino, della deca- 
denza, rappresentata della scolastica schiettamente Aristotelica, ed 
infine del Risorgimento, rappresentato dalla filosofia moderna, il 
cuì più illustre rappresentante è il Rosmini (P 2a p. 34). Secondo 
questo altro modo di vedere il Medio Evo e Età moderna dovrebbero 
formare un periodo solo, in cui domina un pensiero unico e pro- 
gressivo. E ciò confessa esplicitamente l’Autore, quando dice che 
il Cristianesimo aprendo una fonte inesausta di luce intellettuale“, 
rese impossibili quelle cadute, che si operarono nell’ antichità pa- 
gana. Anche nei tempi moderni si notano arresti, regressi, ma sono 
fatti accidentali e passeggeri. „Il movimento circolare delia filosofia 
pagana divenne per le nazioni cristiane un movimento progressivo, 
benchè spesso intermittente“. Queste due vedute sul corso della 
storia filosofica non sono bene d’accordo fra loro. Secondo la teoria 
dei quattro sistemi ricorrenti, S. Tommaso appare come wi itlo- 
sofo conciliativos che avrebbe Jo stesso posto di Platone nel periodo 
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greco e di Rosmini nel moderno. Secondo la teoria dell’ unica 
filosofia cristiana, l’Aquinate con tutta la scolastica segna un regresso 
e una decadenza, e non è lui il filosofo conciliativo ma bensì S. Ago- 
stino. E lasciando da parte queste contraddizioni, certo è che l'Autore 
non ha ricavato la presente legge, come egli dice, a posteriori o in- 
duttivamente, ma invece ha contorti stranamente i fatti per adattarli 
alla legge, della quale, se dimostrazione adduce, è affatto a priori, 
e ricavata dal cosiddetto principio psicologico ,Lo spirito umano 
si affissa primamente nella sensazione, che fa una cosa sola 
coll’ idea; poi la sensazione distingue dall’ idea, s’avvede dell’ idea 
di cui fa uso, e colpito dalla magnitudine di essa, in essa esclusi- 
vamente si affissa, dispregiando la sensazione. In progresso s’affissa 
e nella sensazione e nell’ idea, nei caratteri dell’ una e dell’ altra, 
ne conosce i diversi, eppur connessi uffici, all’ ultimo abbandona, 
oblia e Puna e !’ altra“. Senonche dato pure che il processo psi- 
cologico sia quello descritto dail’ Autore, non si capisce la ragione 
di quell’ oblio, di quell’ abbandono, che nulla giustifica quando la 
mente abbia conseguito l’armonico temperamento, in che deve 
riposare. 

In una costruzione cosi arbitraria ed artificiale è ben naturale 
che gli errori storici abbondino. Lasciamo pure quelle fallaci elo- 
cubrazioni sul corso delle tre civiltà, camitica, semitica e giapetica, 
dove non c’ è posto per la civiltà cinese, non certo inferiore 
all’ indiana e alla persiana. Ma come mai si afferma che la stirpe 
camitica iniziò e creò una civiltà grandiosa, imponente, ma spicca- 
tamente materiale“, mentre poi si ritiene che l’Egitto fu la culla 
delle scienze e non si dubita „che Licurgo, Salomone, Pitagora e 
Platone erano stati della sapienza egizia discepoli? (P. II p. 3. 5). 
E che vuol dire che „fra i sistemi ebraici asiatici è celebre la 
Cabala, ma non ebbe commentatori?“ (Ivi p. 6). Citerö altri 
pochi esempi di simiglianti errori storici. „Platone, specialmente 
nel Parmenide, avea esposta la dottrina di questo filosofo“. 
(P. 1 p. 14). Gli scolastici erano intenti a servirsi di Aristotele 
per combattere Averroé“ (Ivi p. 15). Il Locke „per riflessione 
intendeva il lavoro delle facoltà dello spirito umano sulle sensa- 
zioni (Ivi p. 37). Hume avrebbe detto che il principio di causa 
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»è falso ed illusorio, perchè la causa non può mai essere una seh- 
sazione, ma deve essere un ente attivo, ora la sensazione non è 
un ente, ma la modificazione di un ente” (p. 38) Il gran merito 
dello Stagirita“ è oscurato dall’ avere egli nella teorica delle idee. 
abbandonato il suo maestro Platone, retrocedendo ai Pitagoriei 
posteriori“ (P. II p. 14). Dopo i Jonici ,vennero i Dorici e videro 
che bisognava creare questo ente al di là dei sensibili . . . . con- 
temporaneamente i Pitagorici erano pervenuti all’ esistenza dell’ uno 
nei molti, poi ai numeri aveano aggiunte le forme“ (Ivi p. 15). 
„Col secolo XVI cominciò nel clero la cura dei beni terreni“ 
(Gvi p.36). „La chiave dei pensieri del Bruno si trova nel libro 
Delle ombre delle idee . . . E su questa dottrina torna sovente 
in altri suoi scritti, come nella Cabala del Cavallo pegaseo“ 
(Ivi p. 54). Il Leibnitz , ridusse le idee innate a piccolissimi sen- 
timenti, non avvertiti dall’ anima“ (Ivi p. 57). Kant „le forme 
innate ridusse a due per il senso, a dodici per |’ intelletto, a tre 
per la ragione“ (Ivi p. 58). E parmi che basti. 


L’ altro lavoro ha per iscopo di mostrare la genesi delle 
scuole medievali dei nominalisti, realisti e concettualisti. L’autore 
non nega che il noto passo dell’ Isagoge Porfiriana fu la causa 
della controversia, che s’ agitò nei primordi della Scolastica, ma 
la dice causa occasionale per distinguerla dalla vera causa 
reale, che secondo lui sta nell’ obblio della dottrina Platonica, 
alla quale sottentra senza rivali l’Aristotelica. Questo stesso con- 
cetto ripete in uno scritto polemico, indirizzato contro l’ introduzione 
dell’ Eresia nel Medio Evo (Mende di storia della filosofia — 
primo periodo della scolastica — di Felice Tocco — Voghera 
1590), nel quale scritto adduce l’autorità del Rosmini per mo- 
strare che il Medio Evo oltre il cenno di Porfirio intorno alla na- 
tura delle idee „avea di più la soluzione data da Boezio sia nel 
primo Dialogo sull’ Introduzione di Porfirio, tradotta da Vittorino, 
sia nel libro primo dei Commentarii sulla traduzione propria della 
medesima Introduzione“. Se non che l'Autore non fa che sfondare 
porte aperte; poichè nessuno storico della filosofia ha mai negato 
l influsso di Boezio, e questo solo concordemente si afferma da 
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tutti, che nelle scuole del Medio Evo, quando di Aristotele non 
erano ancor note altre opere oltre alle logiche, usandosi l’Isagoge 
Porfiriana coi commenti Boeziani, da questa traevano ‘origine le 
dispute interminabili sugli Universali. Che l’obblio del Platonismo 
dovesse entrarci ben poco in quel battagliare, sì può argomentare 
da ciò, che i libri di S. Agostino erano letti e studiati da tutti, 
e nella mancanza del testo di Platone potevano fornire una discreta 
informazione della dottrina delle idee. Del resto la parte realistica 
affermando la realtà degli Universali, piegava appunte verso il 
Platonismo, e platonico più che Aristotelico sì può dire Scoto 
Erigena. Secondo l'Autore invece Plàtone conobbe che „le idee 
sono obbietti propri della mente indipendenti dai reali (sic) e dai 
sensibili*, Aristotele invece pur facendo immateriali le idee „le 
realizzò, confondendo l’ordine ideale coll’ ordine reale“. E di qui 
anche il realismo del Medio Evo è pretto Aristotelico, e l’unico 
che si può dire seguace di Platone è S. Agostino. S. Anselmo 
di Aosta è per l'Autore un’ eccezione, anzi un anacronismo. 
Siffatta interpretazione della filosofia Platonica ed Aristotelica non 
è suffragata da prova alcuna, e fra tutti gli studiosi di filosofia 
greca neppure uno vi sì acconcerebbe. In questo stesso scritto 
l’Autore combatte me, che avevo proposta una interpretazione del 
nominalismo (del resto non mia), la quale avea per fine di dare 
un senso all’ espressione flatus vocis usata da Roscellino. La 
mia congettura all’ autore non garba; poichè ritiene che per 
Roscellino gli universali erano puri nomi, a cui non risponde un 
concetto neanche arbitrario. Beato il De Nardi, che intende o 
dice d’intendere. quello che nessun altro saprebbe! Di tutte le 
altre obbiezioni che mi move, non è questo il luogo di far men- 
zione. Voglio solo notare, che mi rimprovera di non aver colto 
l'errore cardinale di Gilberto Porretano (che l’Autore chiama 
Gilberto della Porretta, come se fosse nato vicino a Bologna), e 
poi ripete in un modo involuto quello stesso, che io avevo detto 
in una forma più chiara. 


Nel terzo scritto l'Autore si propone di mostrare le fonti 
logiche immediate e mediate del principio supremo del Kantismo. 
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Il qual principio sarebbe la soggettività della forma dell’ umana 
intelligenza, quindi dell’ umane cognizioni, quindi della 
Scienza. Il Kant sarebbe stato condotto a far soggettiva la forma 
della mente umana 1° per reazione all’ Hume. In che stia questa 
reazione l’autore non dice. Forseche l’Hume avrà sostenuta 
l’obviettività della forma della mente, e per reazione a lui Kant 
la dichiara subbiettiva? 

2° Per concessione al Locke, poichè dal Locke il Kant accetta 
il pregiudizio materiale e cieco (sic), il postulato arbitrario, che 
ciò che non viene dall’ esperienza sensibile, viene dal soggetto 
umano intelligente, od anche che due soli sono le fonti delle 
umane cognizioni, la sensazione e l’uomo (sic). 

3° per isviluppo immediato del sistema di Reid. Chi mai 
avrebbe potuto supporre codesto? Eppure è così secondo l’Autore, 
che attinge la dimostrazione non dal testo di Kant, come dovrebbe, 
ma da un magnifico brano dello schizzo delle filosofia moderna 
del Rosmini. Secondo il Reid l'affermazione dell’ esistenza dei 
corpi non può venire dalla sola sensazione, ma da una facoltà dello 
spirito ,che è primitiva, e un istinto dell’ anima, una suggestione 
della natura intelligente, è da un complesso di leggi del soggetto umano 
intelligente, leggi misteriose, inesplicabili. Ora, seguita l’Autore, 
il Kant si avvide che l’inesplicabilità di questa legge conduceva allo 
scetticismo. Ammise quindi il fatto, ma aggiunse che se non si 
poteva spiegare interamente, si poteva però analizzare, discernere, 
esplicare, determinare“. Ed ecco come il Kant è discepolo e con- 
tinuatore del Reid! 

4° per isviluppo immediato del sistema del Leibnitz. Anche 
questo è da notare. Secondo il Leibnitz „le idee prima che cadano 
nella nostra coscienza psicologica ....si rappresentano successiva- 
mente all’ anima come una serie di sue modificazioni, di suoi istinti, 
di sue virtualità, di abiti naturali, di abbozzi, rudimenti, tracce 
leggerissime d’idee . .. Le idee concepite così. sono tutte innate. 
Differiscono dalle forme del Kant non per la sola natura, ma per 
il numero e per l'origine“. Povero Leibniz esposto e storpiato a 
quel modo, e povero Kant il cui criticismo non è più l’opposto 
del dommatismo Leibniziano, ma invece la continuazione! 
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5° per influsso di Aristotele. Questo è poi il colmo, e vale la 
pena di riferirlo colle parole stesse dell’ Autore, per mostrare como 
conosca a fondo e Aristotele e Kant. „Le categorie sono prodotte 
in noi da una nostra ingenita facoltà di conoscere, dette Intelletto 
agente, che è tavola rasa, ma che, per una certa virtù astrattiva le cava 
dai fantasmi. Senonché |’ Intelletto agente di Aristotele non può 
cavare le categorie dalle sensazioni, che il particolare, il finito, il 
contingente non può fornire l’universale, l'infinito, l’immutabile, il 
necessario. Uopo è quindi, conchiuse il Kant, che le nozioni 
prime o categorie non siano inerenti ai sensibili, ma che scaturiscano 
dal fondo dell’ anima umana all’ occasione delle sensazioni“. Ma 
l’autore si è guardato bene dal riferire un luogo solo o di Ari- 
stotele o di Kant, che conforti quella strana interpretazione 
dell’ intelletto agente, e quell’ assimilazione delle categorie Ari- 
stoteliche alle Kantiane. Il De- Nardi, benchè se la prenda coi 
Neo - Kantiani, non ha letto neppure uno degli scritti di costoro, 
e l’interpretazione che egli dà del Kantismo è tolta di peso dal 
Rosmini, non tenendo alcun conto di tutte le critiche che vi sono 
state fatte. Il suo linguaggio iracondo è quello stesso, che un 
tempo tenevano il Gioberti e i Giobertiani contro il Cartesio e lo 
stesso Rosmini, accusato anche lui di subbiettivismo o psicologismo, 
come allora si diceva, e la conoscenza che egli ha della storia 
della filosofia non è superiore a quella dei peggiori Giobertiani. 
Uno scrittore, che espone Kant come se le idee di Dio, dell’ anima 
e del mondo fossero tre forme della mente umana da aggiungere 
alle due della sensibilità e alle dodici dell’ Intelletto (p.9—10), o 
come se ,la forma delle umane cognizioni fosse una produzione 
dell’ umano soggetto (p. 11)“, non ha letto un rigo solo della Cri- 
tica della Ragione pura, e potrà bene montare in pergamo e 
scagliare anatemi, dipingendo il sistema Kantiano come scettico, 
ateo, panteistico, spiritualistico e materialistico (p. 23); ma ripro- 
‘ durre esatto il pensiero del Conisberghese e criticarlo non è 
affar suo. 
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PucLia FerDINANDO, Il Risorgimento Filosofico in Italia. Napoli 
Anfossi 1891. 

Il concetto informatore di questo libro i lettori lo cono- 
scono; perchè fu svolto dall’ autore stesso in questo Archivio. Già 
da un pezzo in Italia va facendo strada questo concetto, che è il 
rovescio di ciò che sostenevano i restauratori della filosofia italiana. 
I quali ispirandosi al Vico, pretendevano che fino dai primissimi 
tempi esistesse una tradizione filosofica italiana, la quale raccolta 
da Pitagora e Parmenide, fu conservata da Platone, e per il tramite 
dei Padri della Chiesa, tornò in Italia, onde non si partì più, con- 
servandosi nei più insigni filosofi nazionali, il Vico in primo 
luogo, e dietro a lui il Rosmini, il Gioberti e il Mamiani. Gli 
storici recenti non negano quest’ aurea tradizione, ma sostengono 
che non è quale ce la descrissero i restauratori, ma tutto l’opposto 
di quel che essi credevano. Il pensiero nazionale non fu dualistico, 
ma ben piuttosto rigorosamente monistico. Monisti furono Pitagora, 
Parmenide, monista il grande poeta filosofo Lucrezio, monisti i 
rinnovatori della filosofia nel Risorgimento, come il Bruno. E se 
oggi i più insigni pensatori italiani tornano al Monismo, non fanno se 
non rinverdire una tradizione filosofica, che indarno s’é tentato di 
oscurare. Per dimostrare il suo assunto, il Puglia comincia dal negare 
che la storia della filosofia possa dividersi in periodi ben netti e 
definiti, come il greco-romano, il medievale e il moderno. Poichè 
essendo il pensiero filosofico sottoposto anche esso alla grande legge 
dell’ evoluzione, si deve ammettere nel suo corso tale continuità, 
che mal sapresti dire dove il vecchio si chiuda e dove si apra il 
nuovo periodo. Il che appare evidente ‘nella storia del pensiero 
italiano, che forma un tutto omogeneo e continuo dall’ antichità 
più remota fino all’ età, che giustamente fu detta del Risorgimento. 
Nè tale continuità si rompe o intermette per colpa della Scolastica, 
come ha creduto il Trezza; poichè la filosofia scolastica s'ha da 
tenere come un fiore esotico nel nostro cielo, e non in quelle 
speculazioni più teologiche che filosofiche s’ha da cercare la tra- 
dizione del nostro pensiero nazionale, ma ben piuttosto negli studi 
dei Giuristi, che conservano intatto col Diritto romano quella massa 
di pensieri ed idee filosofiche, che l’informano. Le quali idee sono 
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attinte specialmente allo stoicismo, che insieme coll’ Epicureismo 
sono le due filosofie greche a preferenza delle altre trapiantate a 
Roma. E queste due filosofie risorgono quando ai glossatori succe- 
dono i filologi e gli umanisti. Tra i quali se il Filelfo inchina 
alle idee stoiche, Lorenzo Valla riproduce invece le epicuree. Ed 
in questa risurrezione del pensiero dell’ antica Roma, quale fu 
cantato dalla musa di Lucrezio, sta tutto il merito del Valla, 
non certo in quel tentativo di accomodamento del sistema Epicureo 
alle intuizioni cristiane. Poichè quel tentativo non dev’ essere 
preso sul serio, nè s'ha da credere sull’ autorità del Fiorentino 
che l’ultima parte del dialogo De voluptate esprima il vero 
pensiero dell’ autore. Sarebbe strano che cercasse di accomo- 
darsi colla Chiesa chi avea scritto contro la donazione di Costan- 
tino, ed inaugurata la critica biblica. Quell ultima parte serve 
di bandiera per far passare la merce di contrabbando, artifizio, 
non insolito in quei filosofi, che speravano di farsi perdonare le 
loro arditezze in grazia di qualche concessione al sentimento 
religioso. 

A nessuna di queste considerazioni io saprei acconciarmi, e 
dico schietto e franco l’avviso mio; perchè questo nuovo indirizzo, 
che in grazia di una tesi nega quello che v'è di meglio accertato, 
mi sembra pericoloso e rovinoso, risuscitando quistioni che sem- 
bravano. per sempre risolute. Che l’Autore stesso abbia bisogno 
di una partizione comechesia del corso storico, lo mostra quando 
ai periodi storici vuole sostituire le fasi evolutive. A lui, 
evoluzionista convinto, non dovea sfuggire la legge della divergenza, 
che nel corso dell’ evoluzione cresce con tale rapidità, che un 
grado o una fase superiore dell’ evoluzione è per nulla rassomi- 
gliante al grado o fase inferiore. E che sono altro i periodi 
storici? che la fine di un periodo digradi insensibilmente nel prin- 
cipio di un altro non wha chi neghi; ma ciò non toglie che 
ciascun periodo, determinato da un nuovo stato della coltura e del 
pensiero, abbia una fisonomia propria da non confondersi con 
altra. Che poi appartenga all’ Italia la filosofia della Magna Grecia 
è un vero errore storico, che non si sa come rinasca fra noi, dopo 
che tanti e tanti lo hanno vittoriosamente confutato. Per dire 
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italica la filosofia di Pitagora da Samo, bisognerebbe supporre che 
nella Magna Grecia fosse nata una filosofia nostrana prima 
dell’ immigrazione Dorica, e che Pitagora avesse cominciato a filo- 
sofare solo quando venuto in Italia potè attingere a questa antica 
sorgente. Tutte supposizioni, già fatte dal Vico, l’una più gratuita 
e improbabile dell’ altra. Peggio ancora quando si sconosce il 
carattere mistico dell’ istituzione pitagorica, la quale è strettamente 
connessa coll’ Orfismo, e non si pone differenza alcuna non pure 
tra la filosofia Pitagorica e l’Eleatica, ma neanche tra l’Eleatica e 
l’Empedoclea. Nessuno storico dela filosofia greca potrebbe accettare 
queste strane confusioni. 

Nè diverso giudizio si può portare di quel che dice l'Autore 
sulla filosofia del Medio Evo. Ma con qual dritto si chiama esotica 
una filosofia, che fu elaborata da grande ingegni italiani, come 
S. Anselmo, S. Bonaventura, S. Tommaso, e addottata e rivestita 
della più smagliante forma dal più grande dei nostri poeti nazio- 
nali? E dato pure che in Italia manchi per tutto il Medio Evo il 
vero pensiero filosofico, come può sostituire al suo difetto la col- 
tura giuridica, che sopratutto nel periodo dei glossatori non è certo 
informata a larghe vedute? Nè si potrebbe dire che nel risorgimento 
rifiorisse l’antico nostro pensiero nazionale, perchè tornarono in 
onore i sistemi stoico ed epicureo. Ma l’Accademia platonica non 
appartiene anche a quell’ età? E non le appartiene parimente il 
Peripatetismo Averroistico della scuola Padovana? Il restringere il 
pensiero italiano nei confini così angusti segnati dall’ Autore, è uno 
sconoscere la larghezza, la varietà di quel pensiero. E per tanti 
altri filosofi, che sono trascurati, l’Autore ne esalta alcuni oltre 
alla giusta misura. Il dire che l’opera del Valla „e uno dei più 
grandi tentativi fatti in quell’ epoca per la ristaurazione della vera 
filosofia, cioè della filosofia che si emancipa dal giogo della teolo- 
gia“ è una esagerazione manifesta. Il Valla non è un filosofo, è 
un letterato, e benchè se la pigli con Cicerone, tratta i problemi 
filosofici con la stessa disinvoltura e leggerezza, con cui li soleva 
trattare l’oratore romano. E forse il De voluptate non è se non 
episodio della grande lotta, che il Valla sostiene contro Cicerone 
e i Ciceroniani. Certo è che il carattere proprio dell’ Etica epi- 
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curea, che la distingne dalla Cirenaica, egli non sa cogliere. E 
della fisica e della Teologia Epicurea, che sono i presupposti e i 
fondamenti dell’ Etica, tace affatto. Bel modo di far risorgere 
una data filosofia, sopprimerne le parti più notevoli. Nè posso 
accettare che il discorso del Niccoli non riproduca il vero pensiero 
del Valla. Ma perchè mai? Lo scrivere contro la donazione di 
Costantino, e l’inaugurare la critica e l’Esegesi biblica, vuol dire 
forse negare affatto il Cristianesimo, e rinunziare al dritto d'inter- 
pretarne gl’ insegnamenti in modo diverso di quel che facessero i 
Teologi scolastici? 


Tarozzi Giuseppe. I principii della natura secondo Gerolamo 
Cardano. Rivista Scientifica. Milano Dumolard 1891 
pp. 35. 


Questa monografia riguarda alcuni punti soltanto della filosofia 
del Cardano, vale a dire: l’opposizione di forma e privazione, i 
concetti della materia, del moto, del luogo o spazio e dell’ anima. 
Si può dire in generale, secondo l’Autore, che il Cardano muove 
pur sempre da Aristotele, dal quale si stacca, come a dire, senza 
volerlo, per influsso principalmente del Neoplatonismo, e dei nuovi 
bisogni scientifici, dei quali nessun altro sente più acutamente il 
pungolo, benchè non sappia meglio degli altri dar loro soddisfazione 
alcuna. Anche il Cardano come il Telesio, non può accettare il 
concetto Aristotelico della privazione, perchè mal si concepisce „il 
contrasto fra una sostanza e un altro principio che non può asso- 
lutamente essere sostanziale“. A proposito degli elementi il Car- 
dano ,invece di porre come qualità attiva il caldo e il freddo, e 
passiva il secco e l’umido, scorge un’ azione effectrix nel caldo 
e nell’ umido“ e il freddo e il secco ripugnandogli di considerarli 
come mere privazioni ,è costretto a dare a queste qualità l’azione 
d’impedimento“ (p. 15). Neanche la materia prima, sa concepirla 
al modo di Aristotele come pura potenza, poichè egli l’intende 
„come apparisce al senso“ vale a dire concreta e determinata, se 
non altro come quantità. Fin qui il Tarozzi. Ma egli non ha 
osservato che Aristotele se da una parte considera le differenze 
dei quattro elementi come eterne al pari del mondo, dall’ altra 
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ammette una continua mutabilità degli elementi, l’uno nell’ altro. 
La contraddizione tra queste due vedute l’una che nega, l’altra 
che afferma un processo cosmogonico, il Cardano sa ben rilevare. 
Non è dunque perchè la materia appaia così al senso, ma perchè 
il modo come Aristotele l’intende è contradditorio, che il Cardano 
si allontana dallo Stagirita. Ed è per questo che egli cerca di 
rappresentarsi il mutamento dei quattro elementi come un processo 
di condensazione e di rarefazione. La stessa quantità di materia 
stretta in più angusti confini è acqua, dilatata in più ampii è 
aria. Se l’Autore fosse entrato più addentro nella teoria degli 
elementi del Cardano, sarebbe riescito senza dubbio a questi risul- 
tati. Nella teoria del moto e del luogo il Cardano non s’allontana 
gran fatto da Aristotele, e dagli interpreti scolastici, come S. Tom- 
maso. Se ne allontana nel concetto dell’ anima. Egli è „ad ora ad 
ora Averroista, Alessandrista, neoplatonico; non appartiene in modo 
assoluto a nessuna di queste scuole, ma in questa incertezza non 
consiste un difetto del suo pensiero, perchè prendendo elementi 
delle diverse scuole, risultava alla sua mente la caratteristica 
essenziale di un sentimento vago dell’ infinito vivente .... L’uni- 
verso è un’ anima immensa, ecco il pensiero grandioso e capitale 
che costituisce l’importanza storica di questi filosofi (p. 28)“. 
Alcune di queste conclusioni, specie quella dell’ Alessandrismo 
del Cardano doveano essere suffragate da prove, che mancano affatto. 
Ed anche intorno al concetto dell’ animazione universale |’ Autore 
avrebbe dovuto mostrarci se e in qual modo si concilii con le pro- 
fonde differenze che il Cardano stabilisce tra gli Esseri, dei quali al- 
cuni, seno sostanze corporee altre incorporee, e delle incorporee al- 
cune sono incorruttibili, altre corruttibili, e delle corruttibili alcune 
vivono di per sè, altre traggono la vita dal di fuori (p. 10). 


Tocco (Felice) Le opere inedite di Giordano Bruno. Memoria letta 
all’ Accademia di Scienze morali e Politiche della Società 
Reale di Napoli - Napoli, Tipografia della Regia Univer- 
sità 1891. 


Lo scopo di questa memoria è l’esposizione delle opere inedite 
del Bruno, contenute nel codice’ di Mosca, e recentemente pubbli- 
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cate. Una di queste opere, che per la sua ampiezza si può 
dire la principale, è chiamata Lampas triginta Statuarum, e 
non è altro se non un’ amplificazione dell’ arte inventiva del 
Lullo. In luogo dei nove soggetti e dei nove predicati Lulliani 
qui si distinguono trenta categorie trenta soggetti, trenta predicati e 
trenta modi di predicazione. L’Autore ha tanta fede nell’ efficacia 
dell’ arte sua, che ne mostra il valore applicandola alla soluzione di 
uno dei più intricati problemi metafisici, quale è quello della sostan- 
zialità dell’ anima. Quest’ opera non ha valore nè per il congegno in- 
ventivo, nè per l’applicazione che se ne fa, ma ben piuttosto per 
la copia d’idee e per il vigore d’imagini, che rischiarano di nuova 
luce le dottrine già note del Nolano. Seguono i commentarii alle 
opere fisiche di Aristotele scoperti dallo Stülzle. Senza dubbio 
sono lezioni date dal Bruno sul testo Aristotelico nel collegio di 
Cambray e a Vittemberga. Non tutta la fisica Aristotelica abbracciano 
ma solo i primi quattro libri, il primo dei quali a preferenza è 
largamente commentato, laddove gli altri tre sono alle volte 
così stroncati da non riconoscersi più. Rispetto a questo punto 
il compendio della fisica Aristotelica, che avevamo già per le 
stampe, è più compiuto, poichè nessuno degli otto libri trascura; 
ma nei Commentarii oltre alla fisica sono studiati alcuni testi del 
De Generatione et corruptione, e il quarto libro dei 
Metereologici. — Tutti gli altri scritti inediti formano per cosi 
dire un’ opera sola con continui richiami da uno all’ altro scritto. 
Trattano di Magia, che va divisa in naturale o fisica e in mate- 
matica. La magia fisica, colla sua ricapitolazione nelle Theses 
de Magia, riguarda quei fenomeni della natura, come i magnetici 
e gli elettrici, che non si possono spiegare dalle qualità attive o 
passive della materia, quali erano secondo Aristotele il caldo e il 
freddo, l’umido e l’asciutto. La spiegazione del Bruno è attinta a 
Lucrezio, le cui teorie sono però profondamente modificate secondo 
l'intuizione animistica. La Magia matematica non è un’ opera 
originale, ma degli excerpta da diversi autori, come Pietro 
d’Abano, Tritemio, il pseudo Alberto, e principalmente Agrippa. 
Ai quali excerpta tien dietro un trattato, che tenta giustificare 
i presupposti della Magia matematica, e che è intitolato: De 
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rerum principiis, elementis et causis. Come compimento, 
o vogliam dire applicazione dei principii esposti nei precedenti 
trattati, abbiamo la medicina Lulliana, dove si mostrano gl influssi 
del Cielo sulla genesi e sulla cura delle malattie. Anche 
quest’ opera non è originale, ma degli excerpta da opere del 
Lullo, principalmente dal De regionibus sanitatis et infir- 
mitatis e dal Liber principiorum medicinae. L’ultima 
delle opere magiche è intitulata De vinculis in genere, ed è 
strettamente connessa colla Magia fisica. Ma si può dire senza 
errore, che ha tutt’ altro carattere; poichè lasciando da parte lo 
fantasticherie magiche, entra nello studio, sarei per dire, naturali 
stico di quelle attrazioni tra gli uomini, onde nascono gli affetti. 
L’opera sfortunatamente è incompleta, ma quello che c’è rimasto 
vale certo a farci rimpiangere che l'Autore abbia dovuto troncarlo 
a mezzo. Tutte queste opere sono autentiche, perchè luna cita 
l’altra e prese insieme formano come un tutto. Non aggiungono 
molto di nuovo a quello che già sapevamo delle dottrine del 
Bruno, ma giovano a chiarire qualche punto rimasto ancor 


dubbio. 


Cesca Giovanni. 1° La cosa in sè. Milano Dumolard 1888. 2° La 
metafisica e la teorica della conoscenza del Leibnitz. Pa- 
dova Drucker e Senigaglia 1888. 3° Il Fenomenismo 
dell’ Hobbes. Fratelli Drucker Padova-Verona 1891. 


Di questi tre lavori, il primo fa pubblicato nella Rivista di 
Filosofia scientifica serie 2° anno V vol. V. ed ha un doppio fine, 
storico e teoretico. Lo storico è mostrare le contraddizioni, in cui 
si sarebbe involto il Kant nella dottrina della cosa in sè; il teo- 
retico, fermare quello che resta di questa dottrina, e che forma 
sparte integrante di ogni filosofia, che voglia basarsi sulle salde 
fondamenta dell’ esperienza e sull’ elaborazione critica dei dati di 
essa“. Trascurando affatto la parte teoretica, che non è nostro 
compito discutere qui, ci restringeremo a quella che più diretta- 
mente appartiene alla storia della filosofia. L’Autore, che sul 
Criticismo ha scritto finora più di dieci lavori, conosce a fondo 
la letteratura Kantiana, e nessuna pubblicazione trascura, dalle 
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più antiche dello Zwanziger e dello Schultze alle più recenti del 
Lehmann e del Drobisch. Le sue opinioni rispetto al Kant si sono 
alquanto mutate dai primi lavori sin oggi; ma mantiene sempre 
fermo essere la Critica travagliata da una profonda contraddizione 
tra il punto di partenza ed il punto di arrivo. „Il Kant, scrive 
il nostro, ammise tacitamente a base della sua dottrina delle 
teorie senza esaminarle prima criticamente; ma nell’ elaborarle 
e nel progredire nell’ edificio critico arrivò a risultati tutto del 
opposti, che lasciò coesistere coi punti di partenza“ (p.18). Le teorie 
ammesse tacitamente senza esaminarle, sono quella della cosa in 
sè, qual’ è intesa nell’ Estetica trascendentale, e l’altre del Nou- 
meno e dell’ oggetto trascendentale, svolta nell’ Analitica. Tra 
queste due teoriche, soggiunge l’Autore ,ben a ragione si vide 
un’ opposizione, giacchè ciò che è problematico e la cui realtà 
non si può affermare, non si può dire che sia la causa. oggettiva 
delle nostre sensazioni, e questa ultima non può essere un concetto 
problematico“ (p. 11). Ma io credo che qui è attribuito all’ espres- 
sione Kantiana un senso non voluto dall’ autore, il quale-nel chia- 
mare il Noumeno un concetto problematico, voleva dire non che 
si potesse dubitare della realtà del Noumeno stesso, ma solo fosse 
una perenne esigenza della Ragione, un problema, che sempre si 
pone, e non si può a meno di porre, e mai si rivolve. Questo io 
tentai di dimostrare fin da dodici anni or sono in uno scritto in- 
titolato Fenomeni e Noumeni, che l’Autore non ha sott’ occhi, nè 
cita nè discute. Anche oggi mantengo tutte le mie opinioni antiche, 
ed affermo che tra l’Estetica e l’Analitica non wha contraddizione 
di sorta. Nell’ estetica scomponendo il fenomeno nei suoi fattori 
s'incontra un resto, il materiale sensibile, che non si può rivolvere 
in elementi formali. Abbiamo dunque un limite. Nell’ Analitica 
risalendo di causa in causa, di sostanza in sostanza, di condizione 
in condizione abbiamo tanti altri limiti, quante sono le serie che 
si vogliono e non si possono chiudere. Lì è il limite più basso, 
qui il più alto, ed entrambi bisogna ammetterli, se si vuol restare 
fidi alla teoria, anche dal Cesca ammessa, della relatività della 
cognizione. In qualche punto i due limiti s'incontrano e ne for- 
mano uno solo. Così se noi dimandiamo in che stia la materia, 
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vale a dire quell’ elemento, che abbiamo indarno tentato di risol- 
vere in fattori formali, la possiamo pensare come formata da atomi 
o sostanze semplici (Leibniz), o come un essere di sua natura com- 
posto, il cui attributo fondamentale sarebbe l’essere una parte 
fuori dell’ altra o l’estensione (Cartesio). Nessuna delle due alter- 
native appaga la mente, onde si conchiude che il Noumeno della 
materia è impensabile. Si vede quindi come a torto il Cesca com- 
batta quegl’ interpreti del Kantismo, che fanno coincidere il Nou- 
meno dell’ Analitica coll’ Idea trascendentale. Imperocch& quegli 
ultimi anelli dai quali pendono le catene dei fenomeni o fisici o 
psichici che siano, non possono essere se non un prodotto della 
Ragione Speculativa, un Noumeno inteso non nel senso negativo, 
che vuole l’Analitica, di concetto limite, bensi nel positivo della 
Dialettica, che chiude la serie, ponendo l’idea che dovrebbe coin- 
cidere colla Realtà qual è in sè stessa. 

Questo scambio del Noumeno positivo col negativo produce i 
parologismi e le antinomie. 


Il secondo lavoro sulla metafisica e gnoseologia del Leibnitz, 
non è neanche esso del tutto storico, poichè la critica vi primeggia, 
una critica attinta il più delle volte non alle contraddizioni interne 
della dottrina Leibniziana, ma ben piuttosto al contrasto tra questa 
e le teorie dall’ autore preferite. S’e tanto scritto e discusso sul 
Leibnitz, che non si può certamente pretendere molto di nuovo, 
e l’Autore stesso nei punti più importanti, specie nella gnoseologia, 
cita i predecessori, ai quali più deve, come per esempio Kuno 
Fischer, Zeller, Erdmann ecc. Ma talvolta da essi dissente e li 
combatte, vittoriosamente a parer mio. Così egli non può accettare 
l'esposizione di Kuno Fischer secondo il quale l’armonia prestabilita 
sarebbe una teoria rigorosamente scientifica, fondata su due con- 
dizioni, una negativa, che è la materialità o la limitazione degli 
esseri, e l’altra positiva, che è la continuità o la gradazione delle 
differenze impercettibili. L’autore non accetta il primo punto 
perchè „la connessione esige una limitazione reale dipendente 
dalle mutue azioni e reazioni tra le cose, e perciò non si potrebbe 
dire che le monadi sono in armonia, perchè sono limitate, ma 
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perchè sono in continua azione reciproca tra loro“ (p. 26). Non 
accetta il secondo, poichè l’armonia „sta nell’ accordo che nelle 
monadi v'è tra i loro continui cangiamenti e nell’ adattazione 
mutua delle monadi, e perciò non può avere per base le differenze 
infinitesimali tra le monadi, ammesse le quali si può avere una 
disposizione seriale continua, ma mai un accordo tra le azioni e 
le passioni delle diverse monadi“ (p. 26). La conseguenza è che 
l’armonia prestabilita non deriva dalla natura stessa delle monadi, 
ma è qualche cosa di estrinseco e di avventizio. E in questo punto 
avrebbe potuto scoprire la ragione, che indusse il Leibnitz ad 
ammettere la monade delle Monadi. Se l’armonia fosse stata una 
conseguenza necessaria del rapporto o di limitazione o di gradazione 
tra le monadi, non ci sarebbe più posto nella metafisica Leibnitziana 
nè per la Creazione, nè per il Dio previdente e provvidente, e non 
solo la metafisica, ma benanche la teodicea del Leibnitz ne an- 
drebbero spiantate dalle fondamenta. Sulla teoria delle cognizioni 
ci sarebbe qualche cosa da notare. Non è esatto che per Cartesio 
le idee sono belle e formate, mentre il Leibnitz le tiene per sem- 
plici disposizioni (p. 32). Anche Cartesio, stesso alle strette non 
s’espresse diversamente, ed il Liard, per non citare altri, lo ha ben 
rilevato. Nè si può dire che per Leibnitz il principio di ragion 
sufficiente serva per la verità di fatto, e quello di contraddizione 
per le verità necessarie (p. 33). E tanto meno si può accettare la 
dottrina del Lewes, che „tutte le verità sono sì necessarie che 
contingenti, necessarie se si considerano come verificate e se si 
mantengono i termini sempre omogenei, contingenti in quanto non 
si sono osservati tutti i casi, cui si possono applicare“ (p. 37). 
Ma per compenso si può accettare senza mutar sillaba l’acuta 
critica, che l'Autore fa della Gnoseologia Leibniziana confrontandola 
con la metafisica „Se la monade è del tutto chiusa, non può 
conoscere nulla al di fuori; ammesso poi possibile per l’armonia 
prestabilita un’ azione ideale tra le sostanze, queste potrebbero 
conoscere soltanto la reazione che l’azione delle altre desta in loro; 
in seguito poi alla diversità nella disposizione originaria delle 
monadi, ognuna potrebbe avere soltanto una conoscenza dell’ Uni- 
verso relativo a lei“ (p. 43). In altre parole le teorie metafisiche 
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avrebbero dovuto menare il Leibnitz ad una gnoseologia relativistica, 
mentre il filosofo tedesco afferma senz” ambagi che si possano 
conoscere le cose come sono in sè, non soltanto quali paiano a noi. 


Il terzo lavoro, che dobbiamo esaminare è quello sul Feno- 
menismo dell’ Hobbes. Diversi altri scritti ha pubblicato il nostro 
Autore, e parecchi di essi, come l’idealismo critico del Cohen 
Napoli 1886, Lo spiritualismo del Lotze Napoli 1887, 
L’idealismo critico del Cohen Napoli 1887, Il transub- 
biettivismo del Volkelt Napoli 1887, L’animismo del 
Wundt Milano 1891 dovrebbero entrare nelle mia Rassegna, se 
non fossero prevalentemente polemici e critici, anzichè storici. 
Ma v’entra di pieno dritto questa memoria sul fenomenismo 
dell’ Hobbes, dove l’autore tratta della gnoseologica del filosofo di 
Malmesbury, che è la parte più trascurata della costui filosofia, 
mentre a giudizio del Cesca è la più notevole, e più che sufficiente 
a ,ritenere l’Hobbes come uno dei principali precursori del Criti- 
cismo“. L’Hobbes senza dubbio alcuno è nominalista; poichè per 
lui i concetti stessi universali non nascono, se non dopo che l’ar- 
bitrio umano ha creato i nomi per significare le cose. Lavorando 
sui nomi, che sono segni compendiati delle cose, si può sotto un 
nome solo comprendere più cose; ma come arbitrario è il nome, 
cosi arbitraria è la significazione universale che noi sogliamo dare. 
È il nominalismo dell’ Occam spinto alle ultime conseguenze suo. 
Ma oltrechè nominalista l’Hobbes è anche soggettivista o feno- 
menista che dir si voglia, poichè fa sue rendendole più rigorose 
le dottrine dei Galilei e del Cartesio, che ritengono le cosiddette 
qualità dei corpi, come gli odori, i sapori, i suoni non essere altro 
se non affezioni nostre, che non hanno nulla che fare con quel 
che accade nei corpi, quando in noi suscitano quelle tali affezioni. 
L’Hobbes conobbe il Galilei, e dichiarò che fu lui che gli aprì la 
porta della fisica, e per mezzo del padre Mersenne fu in relazione 
col Cartesio. Non è quindi strano che anche egli sostenne non 
esservi alcuna equazione tra quello che noi diciamo sensazione, che 
è un mutamento interno o una reazione propria del senziente, © 
quello che in realtà non è altro se non un moto o ondulatorio o 
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oscillatorio o che altro sia del corpo. Anzi va più in là del Car- 
tesio stesso, perchè non riconosce la distinzione fatta da lui tra 
qualità primarie e secondarie ,e cosi riesce ad una dottrina critica 
superiore a quella che indipendentemente da lui costruì più tardi il 
Locke“ (p. 12). Qui parmi che il nostro Autore esageri. L’Hobbes, 
come il Cesca medesimo riconosce, ammettendo l’obbiettività del 
moto non toglie di mezzo la distinzione tra qualità primarie e 
secondarie; nel qual caso avrebbe dovuto sostenere che anche il 
movimento non è se non un fenomeno subbiettivo, quale il colore 
e l'odore. Ecco perchè Hobbes , ammette un realismo, ma non 
pensa in nessun modo nè di conciliarlo col fenomenismo, nè di 
giustificare la sua ammissione“. Di questa giustificazione l’Hobbes 
non avea bisogno, perchè il suo fenomenismo è parziale e non 
totale, e non oltrepassa la sfera delle qualità sensibili, o delle 
sensazioni, nè attinge quella dei corpi a cui erroneamente si 
attribuiscono, o dei moti che le provocano. Del resto bisogna bene 
intendersi su fenomenismo e fenomenismo. Anche i dommatici 
più risoluti possono bene ammettere, che la cognizione sensibile, 
fonte di errori e d’illusioni, non coglie l’essere come è; ma questo 
non è un vero fenomenismo, poichè non esclude che per altra via 
lo spirito umano possa cogliere quello che sfugge alla sensazione. 
Nè solo Platone argomenta cosi, che oltre al senso ammette la 
ragione speculativa indipendente da esso, ma lo stesso Democrito 
non dice diversamente, benchè per lui come per l’Hobbes, l’unica 
fonte della cognizione non è se non il senso. Imperocchè si può 
distinguere senso da senso, lo spontaneo e volgare dal più raffi- 
nato e controllato, e ciò che sfugge al primo non c'è ragione che 
il secondo non lo colga. Comunque sia, certo è che Democrito 
accanto al suo fenomenismo costruisce un dommatismo mate- 
rialistico, senza addarsi della contraddizione. Il che vuol dire 
che il suo fenomenismo non è di buona lega. E lo stesso si deve 
dire dell’ Hobbes, che risuscita l’antica dottrina materialistica, ed 
ha una convinzione ben ferma sulla natura dello spirito, che non 
è altro se non un’ attività, una funzione diremmo oggi della ma- 
teria. Nè mi convince quel che dice il nostro Autore dell’ Hobbes, 
il quale „non vuol dare una spiegazione ontologica delle cose come 


La Storia della filosofia moderna in Italia. 1888—91. 139 


sono in sè, nè dire che queste si riducono a materia € movimento, 
ma soltanto cerca di coordinare i fatti della nostra esperienza e 
di dare una teoria valida soltanto entro il campo dei nostri feno- 
meni“ (p. 16). L’Autore, che è così scrupoloso in citazioni, non 
ne adduce neppure una per giustificare questa audace inter- 
pretazione. 


L. BAROZZI e R. SasBADINI. Studi sul Panormita e sul Valla 
(Pubblicazioni del R. Istituto di studi superiori). Firenze 
Le Monnier 1891. 


Lo studio sulle opere del Valla è una tesi di laurea, presen- 
tata nel 1873 dal rimpianto Barozzi, che l’anno dopo immatura- 
mente mancò, portando seco nel sepolcro un tesoro di ben fondate 
speranze. Il Prof. Sabbadini, gia condiscepolo del Barozzi, e 
autore di pregevoli scritti sugli Umanisti, si assunse la malagevole 
impresa di curare l’edizione di un lavoro, che per quanto merito 
avesse, era pur sempre vecchio di parecchi anni, e mal rispondente 
allo stato attuale degli studi sul Risorgimento. A codesto incon- 
veniente l’editore pensò di riparare in doppio modo, da un lato 
col sopprimere le parti più difettose, sostituendovi un lavoro del 
tutto nuovo; dall’ altro coll’ apporre alcune note per rettificare 0 
compiere il testo del Barozzi, quando le nuove ricerche lo richiede- 
vano. Io per parte mia sarei stato più radicale, e in luogo di ri- 
produrre il testo errato, correggendolo in nota, lo avrei senz’ altro 
modificato, come avrebbe fatto l'Autore stesso, se avesse potuto 
tornare sul suo lavoro a tanti anni di distanza. E parecchi altri 
luoghi oltre quelli notati dal Sabbadini avrei corretti. Così ad 
esempio non avrei lasciato correre periodi quali i seguenti; p. 190: 
„Le categorie Aristoteliche . . . erano state ridotte a quattro dagli 
Stoici (sostanza, essenza, maniera d’essere, maniera d’essere rela- 
tivamente) e dalla scuola teologica a due comprendenti le dieci 
dello Stagirita“; p. 201: „Lo stoico ci dice che questo (il sommo 
bene) è l’onesto, poichè la natura pose in noi i germi di molti 
mali ecc.“; p. 232: „Nel secolo XVIII lo scetticismo cominciò 
gli eccessi della critica, i quali provocarono la reazione della scuola 
teologica“; p. 249: „questo spirito pratico e concetto semplice che 
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avea della natura umana, che mostrò nelle sue opere filosofiche, 
domina eziandio in tutta questa dissertazione „ecc. ecc. Dobbiamo 
ricordare che il lavoro del Barozzi era opera affatto giovanile, e 
l’Autore stesso avrebbe riconosciuta la necessità di limarlo più e 
più volte prima di darlo alla luce. 

In quanto alla dissertazione del Sabbadini intitolata: Crono- 
logia della vita del Panormita e del Valla, io profano in molta 
parte a questi studi, non posso portare sicuro giudizio, ma parmi 
che gitti nuova luce su punti assai oscuri, ed abbia il merito 
di fondarsi sopra un materiale talvolta inedito. Mi basti citare ad 
esempio le importanti lettere, già indicate dal Barozzi, che Ambrogio 
Traversari, Leonardo Aretino e Carlo Marsoppini scrissero al Valla 
per ringraziarlo dell’ opera De vero bono. È notevole che l’Aretino 
loda la forma, ma fa le sue riserve delle idee, delle quali non sa nem- 
meno quali l'Autore abbracci; poichè i dialoghi sono scritti apposta 
per nascondere i propri pensieri. Ed anche qui come nell’ Isago- 
gicon Leonardo si da per Aristotelico schietto. Citerò ancora 
la lunga lettera del Valla al Serra (creduta perduta dal Vahlen), 
dove lo scrittore si difende dalle accuse dei suoi nemici, e prin- 
cipalmente contro chi lo rimprovera di aver combattuto Aristotele 
esclama: Quid? Si hoc licuit Theophrasto, quanto magis 
aliis sectis liceat, quanto magis et mihi qui nulli sectae 
me addixi? Molte altre lettere dovrei citare, se pur non tutte; 
poichè da tutte il Sabbadini sa trarre argomenti per fissare l’incerta 
cronologia. 

A queste ricerche cronologiche segue il lavoro espositivo del 
Barozzi, dove è ben rilevato il carattere critico del celebre uma- 
nista, che più di tutti seppe addentrarsi nel magistero della lingua 
latina, e della filologia si serve per mover guerra a letterati, a giu- 
risti, a storici, a filosofi, che si credono gli eredi della sapienza 
antica, mentre ne ignorano perfino il linguaggio. „Il lato più 
caratteristico del Valla, scrive il Barozzi, era l’attitudine critica, 
per la quale fu terribile ai suoi tempi... Per mezzo della filologia 
seppe schiudersi la via ad ardue quistioni risguardanti varie disci- 
pline . . . . Egli volea provare che filosofi, grammatici, teologi e 
giuristi cadevano in molti errori e versavano in grande ignoranza, 
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perchè nulla sapevano di latino (p. 166)“. A questo lavorìo critico 
il Barozzi tien dietro, e ne rileva con molto acume la novità e 
l’arditezza, ma non di rado si desidera maggiore pienezza di espo- 
sizione. Cosi per non escire dai libri filosofici, della riforma che 
il Valla tenta della sillogistica non si fa se non questo confuso ed 
erroneo cenno , Riguardo al sillogismo sostiene che dei 19 modi 
otto sono comodi, cioè concludenti, e la conclusione d’un sillogismo 
è necessaria, possibile“ (p.190). Dell’ opuscolo De libero arbitrio 
è fatta un’ analisi incompleta, e fondandosi sopra un solo passo si 
attribuisce al Valla il merito di precorrere i deterministi moderni, 
che l’opera dell’uomo derivano „dalla conformazione del suo or- 
ganismo, dalla razza, dall’ ambiente in cui si trova“ (p. 219). 
Tali vuoti il Barozzi avrebbe certamente riempiti, tornando 
sul suo lavoro, al quale avrebbe aggiunto lo studio, che ora manca, 
delle Adnotationes in novum Testamentum. Ma difficilmente 
avrebbe cambiato il suo giudizio sul trattato De vero bono ,ove 
non sa bene il lettore se debbasi ammirare la portentosa erudizione 
filologica, la novità della materia o l’ordine del pensiero“ (p. 195). 
Ed avrebbe forse sempre seguitato ad attribuirgli un intendimento 
anticristiano; poichè se vi si finge „di lasciar la vittoria al Cristia- 
nesimo, sebbene con qualche concessione all’ Epicureismo, lo fa 
per una di quelle precauzioni prudenti, conformi .al carattere dei 
tempi“. Eppure a me sembra, o io m’inganno, che qui il Barozzi 
sia fuor di strada. Non v’ha dubbio che il Valla muova aspra 
guerra alla tradizione religiosa, nè sappia perdonarle di accettare a 
occhi chiusi il testo delle scritture sacre, anche quando sia errato; 
e di credere nell’ autorità di tutti i documenti, anche se mani- 
festamente apocrifi, come la donazione di Costantino; e di fare 
violenza alle leggi di natura glorificando il celibato e la verginità, 
e incitando gli uomini a segregarsi dal mondo. Ma tutto questo 
non è far guerra al Cristianesimo, sì a quella trasformazione che 
subì per opera dell’ ascetismo medievale. Se il Valla fosse stato 
del tutto anticristiano, avrebbe scritto in altro tono, nè gliene 
mancava il modo, anche senza compromettersi. Invece il Barozzi 
stesso confessa che egli mostra una specie d’uggia contro la filosofia 
sperchè voleva signoreggiare la religione, mentre fu sempre causa 
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di eresie“ (p. 196). Curioso incredulo costui, che „insiste in pa- 
recchie opere su questa idea“ e parla come tutti i mistici antichi e 
moderni, che per amore della fede hanno in sospetto la filosofia! 
Non diversamente nel De libero arbitrio il Barozzi stesso nota: 
sBenchè si scagli contro gli Scolastici ed Aristotele (io avrei detto 
invece: appunto perché si scaglia) contro il pseudo-razionalismo degli 
scolastici, di cui nulla vha di più superbo ed odioso, pur egli rac- 
comanda che si freni l’irrequietezza della mente umana, quasi tra- 
ducendo quei versi dell’ Allighieri: State contenti umana gente al 
quia. Volgesi dunque alla fede per conciliare queste sue dottrine 
colla bontà di Dio, che è misericordioso, e tale essendo si dee nutrire 
fiducia in lui, che vuole non la morte del peccatore, ma la sua con- 
versione“ (p. 219). Per quanto si attenui il valore di queste dichia- 
razioni, non si può nè si deve sconoscerne il significato, come fa 
il Barozzi, quando poche righe più su scrive: „Se i tempi l’irreti- 
rono di nuovo nei lacci teologici, sicchè intrica più il nodo della 
quistione, è ciò da attribuir a circospezione piuttosto che a vero 
intendimento“. 


Mancini GiroLamo. Vita di Lorenzo Valla. Firenze Sansoni 1891. 
E un libro di erudizione, ben meditato e meglio scritto, dove 


l'Autore sa mettere nella debita luce il principe dei critici del 
Quattrocento. Ed accanto al Valla illustra altri minori, ricavandone 
da manoscritti le opere a ben pochi note. Così del giurista Catone 
Sacco espone succintamente il primo libro delle Origini (cod. Naz. 
di Napoli V. B. 21 f°. 41), dove s’attacca direttamente Aristotele, 
contrapponendo all’ eternità del mondo da lui sognata, il principio 
della creazione, secondo il quale „le cose ebbero origine dal sommo 
Artefice, e quando a lui piacerà, anderanno in dissoluzione*. Di 
Maffeo Vegi, scrittore elegante in prosa, eccellente artefice di 
versi“, riporta un carme da lui diretto ai maestri di teologia 
perchè vietino „nelle chiese le orgie dette feste vesperie, solem- 
nizzate con mascherate, spettri, schiamazzi, gozzoviglie, giuochi, 
canzoni turpi ed atti da arrossire a ricordarli. Se non l’ascolte- 
ranno, espellerà col flagello i sacerdoti dal tempio, si recherà a 
Basilea, dove s’aduna il Concilio generale, per chiedere che sieno 
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vietate profanazioni simili, e riuscendo vano il tentativo, abbando- 
nerà il sacro suolo di Pavia e tornerà alla patria Ravenna“ (Cod. 
Laur. 55 XXXIV fol. 79). Di Leonardo Aretino sa apprezzare 
giustamente l’Isagogicon moralis philosophiae, dialogo che 
non fu certo ,scritto per conciliare le dottrine pagane con le 
cristiane; poichè a queste non vi si accenna nemmeno da lontano, 
e al concetto cristiano che gli uomini devono praticare in terra la 
virtù per conseguire il bene eterno nella vita mondana non si fa 
minima allusione“, ma ben piuttosto è indirizzato a conciliare le 
diverse scuole filosofiche, delle quali con buona pace del Mancini, 
all’ Aristotelica non alla Stoica è data la preferenza. 

Del dialogo del Valla De voluptate ac de vero bono il 
Mancini potè vedere l’antica edizione di Lovanio del 1483 e con- 
frontarla con quella di Basilea del 1519.?) Le differenze tra i due 
testi a stampa non sono rilevanti, e si riducono tutte ai nomi 
degl’ interlocutori (Antonio Berneri, Antonio da Rolandido Decembri, 
Giovanni Marchi, Matteo Vegio, Antonio d’Ambrogio Bossi, il 
Guarino, Catone Sacco, e Giuseppe Brissi secondo il testo di Lo- 
vanio; Leonardo Aretino, il Poggio, il Loschi, il Rustici, lo Seri- 
bani, Rinuccio, Antonio Arena, Niccolò Niccoli e il Panormita 
secondo il testo di Basilea). Anche il luogo, ove si suppone tenuto 
il dialogo, è differente; il portico Gregoriano di Pavia secondo l’un 
testo, e il palazzo vaticano secondo l’altro. A parte queste diffe- 
renze, i due testi combaciano, il che fa sospettare che la primitiva 
redazione, la quale a confessione del Valla stesso era più breve 
della seconda, fosse una cosa affatto differente da loro *). Le varia- 


2) Lo stesso Mancini nell’ opuscolo recente, dove pubblica alcune lettere 
di Lorenzo Valla (Giornale storico della Lett. ital. vol. XXI p. 27) crede che 
il dialogo De vero bono sia indiretta risposta al dialogo De felicitate di 
Francesco Zabarella, terminato il 19 ottobre 1400 e stampato a Padova dal 
Frambotti nel 1655. 

3) Il Sabbadini nella recensione, che fece del libro del Mancini (Giornale 
storico della letteratura italiana vol. XIX p. 408) combatte questa ipotesi. Ma 
le ragioni del critico furono vigorosamente oppugnate dal Mancini medesimo 
(Giornale storico suddetto vol. XXI p. 20). Certo è che la redazione primitiva 
del dialogo era dimidio brevior, e frequentemente vi si ripeteva il nome 
del Loschi. E poichè le due redazioni, che abbiamo ora, sono di eguale 


144 Felice Tocco, 


zioni maggiori hanno dovuto aver luogo nel secondo libro, dove 
il Panormita, traendo all’ estreme conseguenze le dottrine di Epi- 
curo, condanna tutto quello che frappone ostacolo alla soddisfazione 
degli umani appetiti, e dello stesso amor di patria fa strazio. 
Probabilmente il Valla offrì a Papa Eugenio VI la prima edizione 
del suo dialogo, dove mancavano siffatte amplificazioni, do- 
vute all’ influsso del Panormita, in bocca al quale non suonavan 
male quelle sentenze cinicamente scandalose, ben degne dell’ au- 
tore dell’ Ermafrodito*). Certo è che questi concetti non esprimono 
l’intimo pensiero del Valla; poichè egli comprendeva benissimo la 
preferenza da“ darsi al bene morale sul materiale, ammirava l’abne- 
gazione degli uomini ed i pericoli incontrati per il bene dei loro 
simili, e delle molteplici forme di sacrifizio onorate dal rispetto 
e dalla venerazione dei popoli, faceva grou conto a cominciare dalla 
magnanimità del soldato pronto a perder la vita per la patria, per 
finire alla virtù della propria madre Caterina, rimasta vedova per 
educare i suoi figli (p. 55). Meno importante è l’altra opera del 
Valla intitolata Dialecticarum disputationum libri tres. Vi 
si mostra scontento delle teorie Aristoteliche, accettate concordemente 
nelle scuole, e cerca di semplificare le categorie riducendole a tre 
sole, sostanza, qualità, atto. Elimina il fuoco dagli elementi, ed 
afferma che sopra di noi esiste il solo fuoco sidereo. „Nega che 
Dio sia come lo concepì Aristotele motore immobile della natura, 


lunghezza, e il nome del Loschi o non vi apparisce affatto, o è solo ricordato 
per incidenza, ragion vuole che nessuna di esse sia la più antica. L’indica- 
zione data dal Valla stesso è così precisa, che mal potrebbe convertirsi in 
una frase un pò esagerata come vuole il Sabbadini. 

4) Di quest’ ultima conghiettura io dubito assai; poiché secondo la lettera 
del Valla ad Eugenio IV (che è la prima delle 20 pubblicate dal Mancini 
stesso nel citato scritto p. 29) fu offerto al Papa non tutto il trattato De 
vero bono, ma il terzo libro solo: tertium dumtaxat De vero bono 
librum, partem operis non totum opus, ne forte longior lectio 
plus afferat molestiae tibi quam voluptatis, quod ego minime 
velim. © è da scommettere che la vera ragione della mutilazione non sia 
questa addotta dal Valla, ma invece l’altra, che per non mettere sotto gli 
occhi del Papa il secondo libro, scandaloso parecchio, si sopprime anche il 
primo, contentandosi di mandare il terzo soltanto, dove è la descrizione del 
Paradiso. 
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attaccato al Cielo nel modo stesso che favoleggiano d’Issione avvinto 
alla ruota“ (103). Il Valla „era nato critico, quindi analizzatore, 
ma possedè limitate facoltà creative . .. trasportato della vivacità 
del carattere peccò di precipitazione, e come altri riformatori 
distrusse, non sostituì cose nuove e migliori (109). Nell’ opuscolo 
De libero arbitrio il Valla combatte Boezio, che nel libro V 
De consolatione philosophiae pose bene il quesito come s’ac- 
cordi la libertà umana con la prescienza divina, ma lo risolvè male 
o almeno oscuramente. Secondo l’opuscolo la prescienza non 
restringe il libero arbitrio; poichè Iddio col prevedere le buone e 
le malvage azioni degli uomini, non li obbliga a risolversi in un 
modo o nell’ altro. Presente alle deliberazioni loro, le intende, ma 
non vi prende parte. „Le dottrine svolte nel dialogo, conclude il 
Mancini, distruggono dalle fondamenta l’accusa d’eresia. Per un 
quattrocentista sono vero miracolo d’ortodossia“. Le altre opere 
del Valla più letterarie che filosofiche non è qui il luogo di esami- 
nare. Faremo un eccezione per il trattato sulla donazione di Costan- 
tino, che il Valla scrisse per rintuzzare le pretese della Curia Ro- 
mana sul regno di Napoli. Altri prima del Valla aveano dubi- 
tato della famosa donazione, e il Mancini avrebbe potuto risalire 
sino alla lettera di un Arnaldista al Wezel, dove si parla della 
donazione come di una favola da comari. Ma senza dubbio nessuno 
primo del Valla avea saputo esporre tutte le ragioni storiche e 
filologiche, che ora si adducono contro l’apocrifo documento. „Le 
fiere parole del Valla più gravi, che non lo consentisse La rive- 
renza delle somme chiavi, come l’opinione che il dominio 
temporale sia un’ usurpazione, ed il non possederlo segnalato beni- 
fizio per la Chiesa, affinchè i pontifici esercitino con maggiore 
libertà la sola autorità ecclesiastica, non alterano in Lorenzo le 
convinzioni religiose o diminuiscono la venerazione sempre pro- 
fessata verso le dottrine cristiane“. Citeremo infine le Collatio- 
nes lavoro coscienzioso, profondo, quale pochi quattrocentisti 
avrebbero osato di tentare senza speranza di riescire egualmente. 
Lorenzo, versatissimo nelle lingue greca e latina, abbastanza esperto 
nell’ ebraica, poteva francamente accingersi a correggere il testo 
della Volgata, confrontandolo coll’ originale greco, applicandovi i 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 
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criteri della filologia, per riescir meglio a giudicarne la proprietà ed 
eleganza. Pose nello studio comparativo la maggior diligenza, per 
il solito confrontava sei codici, tre latini e tre greci, e se li ravvi- 
sava poco corretti ne consultava altri . . . Nei luoghi dubbiosi, 
se i codici erano discordi, s’ajutava con esempi desunti dal Testa- 
mente vecchio dai Padri e dai teologi, esaminava poi se quei testi 
erano citati da S. Cipriano, da Clemente Alessandrino, dei SS. Ago- 
stino, Girolamo ed Ambrogio, da Remigio, da Graziano, e da S. 
Tommaso. Certamente avea la maggior familiarità con questi 
scrittori per citarli con tanta frequenza“. „Il trattato, conchiude 
il Mancini, non contiene una parola di censura allo spirito della 
Bibbia . . . esamina la lingua non il cuore, la forma non il 
senso, le parole non le cose”. 


